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Üeber  die  Erwähnungen  der  Philosophie  des  Antisthenes 

in  den  Platonischen  Schriften. 


I 


<4 


Plato  erwähnt  in  seinen  Schriften  den  Antisthenes  mit  Nennung  des  Namens  nur  ein 
einziges  Mal,  und  zwar  im  Anfange  des  Phädon  (S.  59  b),  wo  er  ihn  unter  den  am  Todestage 
des  Sokrates  im  Gefängnis  versammelten  Freunden  aufführt.     Auch  die  Benennung  „Kyniker" 
oder  „kynische  Philosophie"  darf  man  in  den  Platonischen  Schriften  nicht  suchen  wollen.     Der 
Name  Kviov,  den  freilich  Plato  nach  einer  nicht  wörtlich  zu  nehmenden  Anekdote  (bei  Diog.  Laert. 
6,  40)  dem  Schüler  des  Antisthenes,  Diogenes  von  Sinope,  beigelegt  haben  soU,  erscheint  in  der 
Litteratur  zum  ersten  Male  im  3-  Buch  der  Rhetorik  des  Aristoteles  (S.  1411  a  24),  über  welche 
Stelle  mit  Recht  der  Zweifel  ausgesprochen  ist,  ob  sie  so,  wie  wir  sie  heute  lesen,  von  Aristoteles 
oder  erst  in  der  pcripatetischen  Schule  geschrieben  wurde,  da  wohl  selbst  in  der  Aristotelischen 
Zeit  der  Ausdruck  „kynische  Philosophie"  noch  nicht  ein  geläufiger  Schulname  war  (vergl.  Ber- 
nays  Lukian  und    die  Kyniker  S.  24  und  92).     Sonst  erfahren  wir  über  Antisthenes  und  über 
die  spekulative  Seite  seiner  Philosophie  gerade  das  Wichtigste  bei  Aristoteles,  und  mehrere  Stellen 
dieses  Schriftstellers  haben  darauf  geführt ,  die  Polemik  des  Plato  gegen  Antisthenes  wieder  auf- 
zudecken.    Dass  Plato   von  Antisthenes   rede,  steht   allerdings   bei  Aristoteles   nicht.     Vielmehr 
sind  wir,  wenn  wir  nach  einer  äusseren  Beglaubigung  dafür,  dass  Plato  irgendwo  den  Antisthenes 
im  Sinne  habe  und  bekämpfe,  in  einem  ausdrücklichen  Zeugnis  aus  dem  Altertum  suchen,  auf 
die  einzige    Stelle  bei  Diogenes  Laertius  (9,  53)  angewiesen,  in  der  es  heisst:   Plato    führe  in 
seinem   Euthydemus   den  Satz  des  Antisthenes  „es  sei  nicht  möglich  zu  widersprechen"   aut 
Protagoras  als  Erfinder  zurück  (xai  xov  ^vTia&tvovs  Ibyov  %ov  Tieigio^ievov  uTiodeivivveiv  wg  ow. 
taziv  avxiUyuv,  ovrog  l  e.  nqioxaybqag,  nQioxos  Sieih/.Tai,  /.a^d  (ftfii  mdziov  €v  Evd^vdrifKii). 
Im   übrigen    kann   nur   eine  Vergleichung   der  Platonischen  Ausführungen   mit   dem,  was   sonst 
von  Antisthenes  überliefert  ist,  ergeben,  dass  in  zahlreichen  Fällen  dieser  und   kein  anderer  ge- 
meint sei.     Den  Zeitgenossen  des  Plato  waren   ohne  Zweifel   alle  persönlichen  Anspielungen  auf 
philosophische  Gegner  ohne  weiteres  verständlich;  insbesondere   musste   die  Polemik  gegen  An- 
tisthenes in  die  Augen  springen  zu  einer  Zeit,  da  man  die  zahlreichen  Schriften   dieses  Mannes 
noch  las,  der  es  an  derben  und  deutlichen  Ausfällen  gegen  Plato  nicht  fehlen  Hess.    Plato  konnte, 
wie  Schleiermacher  meint,  seine  Gründe  haben,  den  Namen   des  Antisthenes  zu  verschweigen: 
um  das  Persönliche  möglichst  zu  vermeiden  und  um  einer  unhöflichen  Behandlung  weniger  aus- 
gesetzt zu  sein,  sowie  er  auch  bei  Yerschweigung  anderer  Namen  eine  bestimmte  Absicht  gehabt 
liaben  wird.     Warum  Plato  z.  B.  in   keiner  Stelle   des   Demokrit   gedachte,  während   er  den 
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Systemen  fast  äli»  .«eiifäir  Vör^nger  widersprochen,  dafür  spürte  man  im  Altertum  nach  Gründen 
(Diog.  Laert.  ^,''2^;  •WSgiKrhj.'dass  Plato  den  Namen  des  Demokrit,  dessen  Philosophie  er  öfters 
schroff  zurückweist,  nicht  ausspricht,  um  eine  besondere  Abneigung  gegen  diesen  Täter  des 
Materialismus  zur  Schau  zu  tragen.  Für  die  Verschweigung  des  Namens  des  Antisthenes  aber 
muss  ausser  dem  von  Schleiermacher  geltend  gemachten  Grunde  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
ein  eigener  Anachronismus,  wie  er  nicht  in  Piatos  Art  ist,  darin  liegen  würde,  wollte  er  seinen 
Sokrates  Philosophieen  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  den  Urheber  widerlegen  lassen,  die  erst 
nach  dessen  Tode  her\'orgetreten  sind.  So  ist  denn  auch  Piatos  Redewendung  zu  erklären, 
wenn  er  den  Sokrates  sagen  lässt,  es  habe  ihm  eine  Lehrmeinung  nur  geträumt,  wo  deutlich 
von  des  Antisthenes  Spekulationen  die  Rede  ist  (Theaet.  S.  201  d). 

Für  die  Neueren  ist  es  nach  Lage  der  Dinge  ein  Werk  mühsamer  Forschung  gewesen,  die 
Beziehungen  auf  Antisthenes  in  den  Platonischen  Schriften  herauszufinden.  Zuerst  hat  Tenne- 
mann die  Vermutung  geäussert,  dass,  wo  Plato  von  spätgelehrten  Greisen  rede  iTiov  ysQovzatv 
Toig  oipi^aaeai  Sophist.  251  b  c),  Antisthenes  gemeint  sei.  Die  wesentlichsten  Verdienste  um  Nach- 
weisung .solcher  historischen  Beziehungen  hat  sich  besonders  Schleiermacher  erworben,  dem 
andere  gefolgt  sind,  wie  Brandis,  Ritter,  Prantl,  Hartenstein,  Michelis,  Bonitz,  Susemihl,  in  neuerer 
Zeit  Ribbing,  Peipers  u.  a.,  während  K.  Fr.  Hermann  und  Steinhardt  nur  in  wenigen  Punkten 
beitreten,  in  den  wesentlichsten  widersprechen.  Die  Stellen  findet  man  jetzt  am  vollständigsten 
bei  Zeller  (Philos.  der  Griechen),  der  sich  nicht  allein  um  Sammlung  derselben,  sondern  auch 
um  Aufhellung  dunkler  Punkte  verdient  gemacht  hat. 

Aus  der  Einstimmigkeit  der  Überlieferung  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  die  Gegnerschaft 
des  Plato  und  Antisthenes  nicht  eine  blosse  Erfindung  der  griechischen  Anekdotenjäger  ist, 
sondern  dass  sie  wirklich  vorhanden  und  im  Altertum  allgemein  bekannt  war.     Die  Geschichten, 
welche   über  die  Feindschaft    beider   Männer    in  Umlauf  gesetzt    wurden,    mögen    insgesamt  er- 
dichtet sein,  dennoch  sind  sie  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  sie  schliessen  sich  an  die 
thatsächlichen  Verhältnisse  beider  Männer  auf  das  genaueste  an;  sie  enthalten  eine  gewisse  Wahr- 
heit insofern,  als  sie  keine  innere  Unwahrscheinlichkeit  verraten  und  unter  Benutzung  von  Stellen 
und  Ausdrücken   aus  Antisthenischen  Schriften  komponiert  erscheinen.     Dies  kann  man   im  ein- 
zelnen nachweisen.     Am  deutlichsten  ist  dies  an  dem  Gcschichtchen  (bei  Diog.  Laert.  6,  3),  nach 
welchem  Antisthenes  auf  die  Nachricht,  dass  Plato  ihn  schmähe,  gesagt  haben  soll:  „es' ist  etwas 
Königliches  für  Gutthun  verleumdet  zu  werden":  ßaailiv.ov  /.alidg  Troiolvra  vlctmoc;  a/.oveiv.     Denn 
wenn  bei  Epiktet   (diss.   4,  5)   folgendes  Fragment  des   Antisthenes   offenbar  aus  dessen  Kyros 
angeführt  wird:  ßaadr/.ov  ftiv  ovv,  lo   Kige,   TigavTeiv  fiiv  ev,   /.a/Mg   d'a/Mveiv,  so  ergiebt  sich 
leicht,  dass  obige  Anekdote  mit  Benutzung  dieser  Antisthenes-Stelle  aus  der  Situation  erdichtet 
ist,  indem  der  Erfinder  nur  die  Anrede  w  Kvq€  wegzulassen  nfitig  hatte.     Wir  lesen  weiter  bei 
Diog.  Laert.  (3,35):    wie  Antisthenes,  der  einst   aus  einer  seiner  Schriften   vorlesen  wollte,  den 
Plato  einlud,  den  Vortrag  anzuhören.     Dieser  fragte  nach  dem  Gegenstand,  und  als  er  hörte:  „über 
die  Unmöglichkeit  des  Widersprechens"  wunderte  er  sich,  wie  gerade  Antisthenes  dazu  komme, 
über  dieses  Thema  zu  schreiben,  und  machte  ihn  auf  die  Unwirksamkeit   seines  Vorhabens  auf- 
merksam (weil  nämlich  niemand ,  der  widerlegen  will,  wie  Antisthenes,  die  Möglichkeit  des  Wider- 
sprechens  leugnen   darf).     Hierüber  erzürnt,  so  fährt  Diogenes   fort,  schrieb  Antisthenes  gegen 
Plato  einen  Dialog,  den  er  Sathon   betitelte.     „Seitdem  lebten  beide  Männer  in  Feindschaft  mit 


einander."  Die  Thatsache,  dass  Antisthenes  mit  unfeiner  Anspielung  auf  den  Namen  des  Plato 
einen  Dialog  Sathon  verfasste,  steht  anderweitig  hinlänglieh  fest.  Vergl.  Athen.  5,220  d: 
xal  lUdvcDva  fAETOvo^idaag  2a&cova  davQiog  ymI  (fOQTi'Awg  tbv  ravTriv  l'xovva  rriv  knLyqaq^riv  ÖLaXoyov 
i^iöioKE  mx  avTOv  u.  11,507  a:  ^vria^ivrig  TioXlovg  eiTtwv  za/.wg  ovo'  avzov  tov  JUaziovog 
dnioxETO,  dlld  Tialiaag  avzov  (fOQrr/Mg  :2ad-ajva  tov  zavTriv  tyovxa  rtp  £7iiyqa(fr(v  diaXoyov  i^töw/^v. 
Steinhardts  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser  Schrift  (s.  dessen  Leben  Piatos  S.  14.  266)  „da  man 
eine  so  gemeine  Schmähschrift  dem  Antisthenes  nicht  zutrauen  dürfe",  sind  daher  vollständig 
unberechtigt.  Der  Anlass  zu  dem  Zorn  des  Antisthenes  braucht  aber  nicht  gerade  in  einer 
mündlichen  Äusserung  Piatos  gesucht  zu  werden,  sondern  liegt  wahrscheinlich  in  dessen  Sticheleien 

im  Euthydemus  S.  z87a. 

Ferner  erscheint  Antisthenes  in  der  Überlieferung  als  heftiger  Bestreiter  der  Platonischen 
Ideenlehre.  Er  tadelte  den  Plato,  dass  dieser  die  Abstracta  oder  die  Qualitäten  als  etwas  Reelles 
ausgab,  und  wollte  wohl  etwas  von  dem  Ttoiov,  aber  nichts  von  der  Ttoiorrig  wissen*.  „Ich  sehe 
wohl  das  Pferd,  aber  nicht  die  Pferdheit."  Worauf  Plato:  weil  du  wohl  ein  Auge  hast,  womit 
das  Pferd  gesehen  wird,  aber  den  Sinn,  mit  dem  man  die  Pferdheit  sieht,  d.  h.  den  Blick  für  das 
Allgemeine,  noch  nicht  erworben  hast.  (Vergl.  Schol.  in  Aristot.  p.  66  b  45  und  nachher  p.  69 
b  26.)  Dieselbe  Geschichte  kehrt  noch  in  folgender  Variante  wieder:  avd^gwTtov  fxiv  bgüi, 
dv^QiOTZOTr^a  de  ovy,  bgto.*)  Diogenes  Laertius  6,53  legt  eine  ähnliche  Äusserung  dem  Diogenes 
in  den  Mund:  TgccTte^av  {.lev  ymI  y.vaS^ov  oqoj  '  T^cfrrctorrjrct  de  y.al  vjvad^bTr^ta  ovSafncog.  Wahr- 
scheinlich las  man  in  den  Schriften  des  Antisthenes  die  Ausdrücke:  i7i7c6Ti]g,  dv^gojnovrig  u.  s.  w., 
mit  denen  er  die  Ideenlehre  des  Plato  dem  Spotte  Preis  geben  und  namentlich  auch  sich  über 
die  neuen  Wortbildungen  im  Platonischen  Theaetet  Ttoimr^g  (S.  182  a),  öiacpogorrig  (209  d)  oder 
■KoivoTTig  208  d)  lustig  machen  wollte.  Denn  dass  jenes  in  der  späteren  philosophischen  Sprache 
so  gewöhnliche  Wort  Tvoiozr^g  von  Plato  geschaffen  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor  — 
entschuldigt  sich  doch  Plato  wegen  des  seltsamen  Klanges  {dUoy.otov)  des  Wortes  —  und  ist 
auch  von  Simplicius  und  dem  Scholiasten  zum  Plato  erkannt  worden  (Vergl.  Schol.  in  Categ. 
Aristot.  p.  66  b  44  und  Schol.  in  Plat.  Theaet.:  i/,  tovvcov  Srilov  ort  zb  zrjg  noibzrjzog  ovo^ia 
JUaziüv  eaziv  b  7€giozog  ^elg  ev  zölg  "Ellr^aiv.     Ebenso  Anonym,  vit.  Piatonis). 

Ä.uch  für  die  übrigen  die  Feindschaft  des  Plato  und  Antisthenes  berührenden  Anekdoten 
fehlt  es  an  einer  speciellen  historischen  Anknüpfung  nicht.  So  wenn  (nach  Diog.  Laert.  6,  7) 
Antisthenes  den  Plato  als  hochmütig  aufgedunsen,  zezvq^^io^dvov ,  erklärt,  oder  wenn  er  sich 
darüber  authält,  dass  dieser  in  einer  Krankheit  zwar  Galle,  aber  nicht  seinen  Hochmut,  zrcpog^ 
ausgebrochen  habe.  Dasselbe  Wort  zvq^og  erscheint  noch  in  zwei  zwischen  Plato  und^  Diogenes 
spielenden  Geschichtchen  (Diog.  Laert.  6,  26:  Trazio  zriv  lUdzcovog  ■A£voa7rov6lav,  Tzgbg  ov  blUdziav' 
oaov,  10  Jioyeveg,  zw  zvcpov  diacpalveig  öoacov  firi  zezviftja^ai,  o\  öt  (faai  zbv  Jioyiiiriv  el^eiv, 
Ttazü  zbv  JlXdzcüvog  zv(pov.  zbv  de  (pdvai '  tzegii)  ye  rtyc/>,  w  Jioyeveg).  Hierbei  hat  man  sich  zu 
erinnern,  dass  das  Wort  zvq)og,  ebenso  wie  viele  von  den  späteren  Kynikern  aus  dem  Sprach- 


*)  Vergl.  auch  nach  Tzetzes  Chiliaä.  7,606: 

Tta  tSeav  Xdyovai  xQtii  Sö^as  jzefvxevat 
■uii?.as  irvoias  yäo  fr^oi  zavrag  o  jivTta&tvrjs 
Mviov'  ßXino}  juiv  ri.vd'Qoniov  xai  ititiov  Se  Ofioüas, 
inTtörtjra  ov  ßHnca  Se  ovS'  avd'q(a7i6Tr,Ta  ye. 


\ 


schätz  des  Antisthenes  wiederholte  Ausdrücke,  z.  B.  oheiog,  YSiog  und  aUargiogy  (pvaig,  do^a, 
ilev&eQia,  alri^eia,  naQQrfiift  zu  den  Kraft-  und  Kunstausdrücken  der  Schule  gehört.  (Vergl. 
Pseudo-Lucian  Gyn.  19:  W^v  Tvoqcfvqav  rvcpov  roftiLO}.  Clemens  Alex,  ström.  2,  417  b:  7iahv 
!^vTia^evrig  tt^v  avicpiav  seil,  rilog  aniipive.  Diog.  epist.  28.  Julian,  orat.  6,  190  b  und  214  b 
Sext.  Empir.  8,  5.) 

Im  Vorbeigehen  möchte  ich  diesen  in  der  späteren  kynischen  Schule  zu  Schlagwörtern 
gewordenen  Ausdrücken  auch  das  Wort  Irauog  dreist,  und  Ita^ioTr^  hinzufügen,  das  Antisthenes 
offenbar  aus  der  Sprache  des  Volks  aufgenommen  hat  und  das  häufig  erscheint,  wo  von  kynischer 
Art  die  Rede  ist  (vergl.  Lucian.  fugit.   19.  Julian,  orat.  7,  225  b). 

Weiter   soll   Antisthenes    den   Plato    mit   einem    schön    aufgeputzten   Pferde   verglichen 

haben.    Wenn  Diog.  Laert.  (6,  7)   hinzufügt:    „weil  Plato  ein  Lobredner  der  Pferde  war,"  so 

bezieht  sich  dies  auf  eine  bekannte  Stelle  im  Phaedrus  (S.  246  b),  mit  welcher  Schrift  Plato  dem 

Antisthenes,  wie  später  deutlicher  wird,  den  ersten  Anlass  zum  Ärger  gegeben  zu  haben  scheint. 

Ein  Nachhall  der  Gegnerschaft   beider  Männer  zeigt  sich  auch  noch  in   Diogenes  von 

Sinope,  dessen  allbekannte  Geschichte  mit  dem  gerupften  Hahn  eine  Beziehung  zu  der  Stelle 

im  Politic.  S.  266  c  hat,  und  der  von  Plato  (nach  Aelian.  var.  bist.  14,  33)  lojAQaxrig  Hcc^voftevog 

genannt  worden  sein  soll.    Ja,  dieser  Gegensatz  übertrug  sich  auf  die  ganze  folgende  Schule  und 

wurde  selbst  in  Kleinigkeiten  festgehalten.     Während  nämlich  die   platonische  Schule  von  ihrem 

Stifter  her  die  übliche  Grussformel  /c/^c/v  durch  die  ebenfalls  heitere  und  freundliche  Überschrift 

€v  TcgazTEiv  ersetzte,    um    das  Zusammenfallen  von  Glück   und   Tugend   darin   anzudeuten,   so 

schleuderte  Diogenes  gelegentlich,  um  der  Neuerung  des  Plato  eine  drastischere  gegenüberzustellen, 

den  Leuten   ein   düsteres  ol^udtuv  ins  Gesicht.     Bernays  (Lukian   und  die  Kyniker  S.  96)  führt 

als  Beleg  für  diese  Sitte  nur  einen  unechten,  allerdings  auf  guten  Nachrichten  über  die  Kyniker 

beruhenden  Brief  des  Diogenes  28  an,  während  die  Sache  besser  mit   einer  Stelle  aus  Lucian 

Todtengespr.   1,  2  begründet  werden  kann,  wo  Diogenes  aus  der  Unterwelt  den  zornigen  Gruss 

olfitüteiv  an  die  streitsüchtigen  Philosophen  auf  der  Oberwelt  bestellen  lässt. 

Zwei  Äusserungen  des  Geschichtschreibers  Theopomp  scheinen  in  einiger  Beziehung 
zu  stehen  zu  dem  feindseligen  Verhältnis  zwischen  Plato  und  Antisthenes  und  uns  zu  verraten 
dass  ihr  Urheber  in  diesem  Streit  Partei  für  den  letzteren  ergriffen  habe.  Der  tadelsüchtige 
Theopomp  ist  als  Verbreiter  böser  Nachrichten  über  Plato  bekannt,  und  auf  seine  gegen  diesen 
gerichtete  Schmähschrift  scheint  ein  guter  Teil  dessen,  was  bei  Athenäus  Feindseliges  über  Plato 
zusammengetragen  wird,  zurückzugehen.  Wenn  es  nun  hei  Diog.  Laert.  6,  14  heisst:  Theo- 
pomp habe  unter  allen  Sokratikern  allein  den  Antisthenes  gelobt  und  das  Gewinnende  seines 
Umgangs  hervorgehoben  (rovtov,  i.  e.  Uviia^ivri,  ftovov  h  ^lavitov  ^lOTtgaTiÄiov  QeoTrofiTiog 
ETiaivBl  Aai  (fr^ai,  öeivov  t  elvai  /.ai  di'  ofidiag  ififielotg  V7iayea»ai  7tavi>'  ovrivoiv),  so  scheint 
nur  die  Abneigung  gegen  Plato  dem  sonst  mit  dem  Lobe  kargenden  Manne  die  lobende  An- 
erkennung  des  Antisthenes  in  die  Feder  diktiert  zu  haben.  Dagegen  beschuldigt  er  Plato,  den 
Aristipp  und  Antisthenes  in  seinen  Dialogen  geplündert  zu  haben  (Athenaeus  11,  118:  xat 
yccQ  eeoTtofXTtog  6  Xiog  iv  z^  Kaia  tov  nldruvog  dioTQißjj  tovg  TtoXlovg  qyriai  tiüv  diaXoycov 
€tvTOv  axgeiotg  Mtl  xpevdug  av  tig  evqot.  aXXozQiovg  di  toig  ^rhiovg,  ovtag  h  riZv  UqiajlnTtov 
diaiqißüv,  iviovg  de  xax  rtZv  livxia^ivwg,  nollovg  Si  xax  ndv  Bgiaiovog  tov  'HgayOeiorov). 
Gegen  den  Vorwurf,  sich  zum  Plagiator  an  einem  Antisthenes  gemacht  zu  haben,  hat  noch  nie- 
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mand  den  Plato  verteidigen  zu  müssen  geglaubt.  Steinhardt  erklärt  eine  solche  Beschuldigung 
„für  den  Gipfel  des  Unsinns"  aus  dem  Grunde,  weil  Antisthenes  „wahrscheinlich  gar  keine 
Schriften  hinterlassen  habe".  In  dieser  Begründung  darf  man  jedoch  dem  verdienten  Platoforscher 
nicht  folgen,  der  über  den  Wert  der  Überiieferung  allzugering  dachte  und  sich  das  Verhältnis 
beider  Sokratiker  nicht  richtig  vorstellte.  Ein  Böswilliger  wie  Theopomp  konnte  in  den  Platoni- 
schen Äusserungen  manche  Anklänge  an  Antisthenes  vernehmen.  Denn  einige  Übereinstimmungs- 
punkte gab  es,  wie  von  Stein  in  seiner  Geschichte  des  Piatonismus  IL  S.  65  mit  Recht  bemerkt, 
auch  wirklich  selbst  zwischen  Antisthenes  und  Plato.  Beide  hielten  manche  gemeinschaftliche 
Grundsätze  aus  der  sokratischen  Schule  fest,  wie  z.  B.  auch  Antisthenes  behauptete,  dass  die 
Tugend  Erkenntnis,  dass  sie  lehrbar  und  wesentlich  eine  sei.  Die  allegorische  Erklärung  des 
Homer,  wie  sie  Antisthenes  übte,  mag  in  der  Art,  wie  Plato  öfter  Homerstellen  ausnutzte,  nach- 
wirken (vergl.  z.  B.  Theaet.  153  c^.  Beide  Sokratiker  stellten  ferner  ihre  Lehren  nicht  selten 
unter  der  Form  der  Mythendichtung  dar  (Julian,  orat.  7,  209  a  und  215  c).  Plato  ging  selbst 
in  der  Erkenntnistheorie  ein  Stück  Weges  mit  Antisthenes  zusammen,  seine  Verachtung  der 
Meinung  der  grossen  Menge,  seine  Würdigung  der  Sprache  und  ihrer  Bezeichnungen  für  die 
Begriffsbildung  mochte  manches  Ähnliche  aufweisen,  endlich  solche  Gedanken,  die  heute  für  uns, 
die  wir  die  Bibel  kennen,  alltäglich  sind,  damals  aber  neu  und  von  grossem  Eindruck  waren: 
„besser  Unrecht  leiden  als  Unrecht  thun"  im  Gorgias,  und  „man  soll  schlechterdings  nicht  Un- 
recht thun,  auch  nicht  Unrecht  vergelten"  im  Kriton,  konnten  an  verwandte  Aussprüche  des 
Antisthenes  erinnern.  Ebenso  können  die  Schlussworte  im  Phaedrus,  wo  inwendige  Schönheit 
und  Reichtum  an  Seelenschätzen  als  wahre  Güter  gepriesen  werden,  an  ähnliche  Gedanken,  die 
Xenophon  im  Symposion  cap.  4  dem  Antisthenes  zuschreibt,  anklingen.  An  derartige  Dinge 
mag  Theopomp  gedacht  haben,  da  man  ihm  die  Gedankenlosigkeit  nichf  zutrauen  darf,  Piatos 
Kritik  gegen  Antisthenes,  die  sich  an  vielen  Orten  findet,  für  Entlehnung  aus  diesem  Schrifsteller 
angesehen  zu  haben. 

Aus  den  Erwähnungen  der  Philosophie  des  Antisthenes  bei  den  Späteren  vermag  man  sich 
ein  ungefähres  Bild  von  seinen  sittlichen  Anschauungen  und  seiner  asketischen  Lebensweise  zu 
machen,  über  seine  theoretischen  Ansichten,  die  er  doch  in  zahlreichen  Schriften  niedergelegt  hatte 
(Diog.  Laert.  nennt  6,16:  ^Iri&eia,  7ieqI  tov  öiaHyead^cL  avxiXoyr/.og,  ^ad^iov  \]  Tceqi  tov  avTilayeiv, 
Ttegl  naiöeiag  \]  ovof.iaTiov,  TtEql  oi'Of.idzcov  ygr^GEcog,  tteqI  do^qg  Aal  E7iiaTYit.irigy  do^ai  ^  EqiüzivMg 
Tceql  TOV  ftav&avEiv  7iqoßlr^^f.iaTa  u.  a.),  würde  man  sich  nur  eine  unsichere  und  zusammenhangs- 
lose Vorstellung  machen  können,  wenn  nicht  Spuren  derselben  in  den  sie  bekämpfenden  Schriften 
des  Plato  anzutreffen  wären.  Freilich  sind  manche  Stellen  bei  Plato  mit  Unrecht  auf  Antisthenes 
bezogen  worden,  in  anderen  ist  die  Beziehung  unsicher,  so  dass  Vorsicht,  wie  von  Stein  a.  a.  O.  II, 
S.  65  rät,  allerdings  geboten  ist.  Der  genannte  Gelehrte  übertreibt  aber  diese  Vorsicht,  wenn 
er  meint:  „Und  warum  hätte  Plato  den  Antisthenes  nicht  geradezu  genannt,  wenn  er  wirklich 
an  ihn  dachte?  .  .  .  Selbst  solche  scheinbar  individuelle  Beziehungen  wie  die  oi/'Z/wa^ia  yEqovzwv 
und  die  övaxtqEia  (fvOEcog  ov/,  ayEvvovg  lassen  sich  erklären,  ohne  dass  man  dabei  an  eine  ein- 
zelne Persönlichkeit  zu  denken  gezwungen  wäre.  Piatos  Kunst  verallgemeinert  nicht  bloss  das 
Historische,  sondern  individualisiert  auch  das  Allgemeine.  Hält  man  jeden  Zug  der  letztem  Art 
für  historische  Anspielung,  so  kommt  nur  zu  leicht  ein  Bild  von  Antisthenes  heraus,  dessen  Be- 
glaubigung halb  auf  Anekdoten  und  halb  auf  Konjekturen  beruht."     Dies  darf  als   ein   falscher 
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S  rj  1^  ,"^  ."  ^«^den:  können  doch  die  Anekdoten  auf  historischer  Grundlage 
beruhen  und  d,e  Konjekturen  das  Ricirtige  treffen.  Durch  die  richtige  Deutung  der  persOnlichln 
Anspielungen  gewinnen  die  Schriften  des  Plato,  der  zunächst  natürlich  für  seine  Zeit^  .cht  aber 
iur  d,e  Nachwelt  schrieb,  an  individuellem  Leben,  und  gerade  die  Fixierung  hist^r  her  Be 
Ziehungen  .t  e.ne  dankbare  Aufgabe  der  Auslegung,  In  jüngster  Zeit  haben  derartlejnter- 
suchungen  einen  neuen  Reiz  erhalten  durch  den  trefllichen  Aufsatz  Useners  „über  die  Abfassunes 
zeit  des  Platonischen  Phädrus"  (in.  Rheinischen  Museum  t88o  S.  13.  u  (.)  DurrfTZ, 
Forschung  wird  die  alte  Streitfrage  über  die  Stellung  des  Phädrus  am  Anfang  der  schriftstellerischen 
That,gke.t  Piatos,  w.e  es  scheint,  erledigt,  und  zwar  in  dem  Sinne  der  Vermutungen  SchleLr" 
machers  und  der  aus  andern  Gesichtspunkten  zu  den  nämlichen  Ergebnissen  gelangenden  Unter 

r^n  bX:?         '"  ''".  ""''''"''"'  ^''''''  '"'  '"'-'''  '''  •>'-  gewönne' enRes2; 
'""  Anfang  seines  litterarischen  A.iftretens   war  Plato   mit  Isokrates  durch   engere  Freund 
Schaft  verbunden.    Aus  dieser  Zeit  stammt  die  bekannte  Prophezeiung  des  Sokrates  im  Piaton  'chen 

der  tl        "         '",  "'■'"''""''  E'"»i'=ke'"ng   ^es  begabten  jungen   Isokrates.  der   die  Redner 
der  Zeit.  w,e  e.nen  Lys.as,  einst  in  Schatten  stellen  werde      Das  kann  keine  vaticinatio  ex  eventu 
^m.  sondern  ,st  e,n  Beweis  für  die  damalige  Verwandtschaft  in  den  geistigen  Bestrebungen  dt 
Plato  und  Isokrates.     Spater  aber  trat  eine  Entfremdung  zwischen  beiden  Männern  ein     da  Is^ 
krates  den  gehegten  Erwartungen  nicht  entsprach,  sondern   eine   unphilosophische  Richlun»  el 
schlug  und  dabe,  seinen  von  Plato   verachteten  rhetorischen  Kunststücken  den  edlen  Namen  der 
Philosophie  beilegte,  namentlich  aber  durch  die   eitle  Anmassung,  mit   welcher   er   in  d^  Rede 
,,wider  die  Sophisten'-  gegen   die  Philosophie   auftrat,   eine   fernere  Duldung  unmöglich  machte 
Als  eine  ausdrückliche  Zurücknahme  jener  Prophezeiung  im  Phädrus  und  aU  Auseinanderse^u'g 
mit   Isokrates   ist   d,e    bekannte  Stelle   im    Euthydemus  (304  d  u.  f)   aufzufassen,   in   der  Pato 
fredich  ohne  den  Namen  des  Isokrates  zu  nennen,  von  einem  Redenschreiber  spricht,  der  wl; 
Redner  noch  Staatsmann   nach  einem  Ausdrucke   des  Prodikos  auf  der  Grenzscheide  zwischen 
Phosophie  und  Politik  stehe  und  sich   berechtigt  glaube,  auf  die  Philosophierenden^   hoch- 
mutigem Dunkel  herabzusehen.     Von  jenen  Gelehrten,  welche  die  frühe  Abfassungszeit  deTphädras 

sX"'  r  f\    [■  ""?""  "'^  ""'"'"'''  '^"'"  "^'"^"^"  "'*'  --•^•-"t  -erden,  dass  Ze 
S  el^  sich  auf  Isokrates  beziehe.     Steinhardt   ist  der  Meinung  (Einleitungen  II.  S.  .3  und  Am 

17  S.  75),  es  sei  nicht  nötig  bei  einer  so  allgemeinen  Figur  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit  zu 

tl.    ;  "km  ,        n '"""""  '^'''°"-  ^''''°^-   '•   ^^9)  weist   nur  <lie  Vermutungen  Früherer  zu" 
nick,  die  bald  (wie  Groen  van  Prinsterer)  auf  Lysias,  bald  (wie  Wiiickelmann)  auf  Thrasymachus 

eI^  ft?  w     K  "  '  T  ""'  """  *'""""«'  ""  '"'"'  ^''  ^"^P'«'""g  auf  Isokrates  anzuerkenneT 
Entkräftet  hat   aber   weder  .Steinhardt  noch  Hermann  die  Gründe,  die  für  Isokrates   sprechen' 

StaUbaum  verweist).     Boi.itz  äussert  sich  deshalb  in  seinen  Platonischen  Studien  S.   125  hierüber 
mit  vonem  Recht  wie  folgt:  „Dass  unter  dem  loyor,i^os  am  Schlüsse  des  Euthydemus  kein  andere 
als  I«,krates  gemeint  ist,  hat  Spengel  zur  Evidenz  gebracht.     Ehe  ein  Versuch  gemacht  tt   dl 
Ergebnisse  seiner  Abhandlung   zu   widerlegen,  ist   es    unnötig,    ein  Wort   zur  Ve  Ji^u  g  dt 
Gründe  hmzuzufugen."    Auf  der  Grundlage  der  Spengelschen  Forschung  weiss  üsener  a  a.  O 
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noch  helleres  Licht  über  die  allmählich  erkaltete  Freundschaft  zwischen  Plato  und  Isokrates  und 
über  die  litterarischen  Fehden  jener  Zeit  zu  verbreiten.  Als  ein  wichtiger  Faktor  in  jenen 
Kämpfen  tritt  nun  als  Dritter  Antisthenes  hervor,  der  nach  Useners  Vermutung  in  seiner  Ab- 
neigung gegen  Plato  aus  dessen  Phädrus  Veranlassung  nahm,  für  den  in  dieser  Erstlingsschrift 
angefeindeten  Lysias  Partei  gegen  den  ebenda  gelobten  Isokrates  zu  ergreifen.  Da  nämlich  in 
einem  Specialfall,  bei  dem  Depositenprozess  gegen  Euthynus,  Lysias  und  Isokrates  sich  als  Ver- 
fertiger gerichtlicher  Reden  gegenüber  standen,  wobei  der  gewandte  scharfsinnige  Lysias  über 
den  pathetischen  schwerfälligen  Isokrates  obsiegte,  so  nahm  Antisthenes  Anlass,  in  einer  eigenen 
Schrift  Avöiag  tJ  ^iGOAQarrig  ^  Tiqoq  tov  df.iccqTVQOv  durch  eine  witzige  Gegenüberstellung  und  Ab- 
wägung der  so  ungleichen  Männer  die  Kunst  des  Isokrates  als  eine  nichtige  zu  kennzeichnen 
und  demselben  eine  empfindliche  litterarische  Niederiage  beizubringen,  die  denselben  bewog,  seinem 
bisherigen  Beruf  der  Abfassung  gerichtlicher  Reden  für  andere  zu  entsagen  und  sich  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  zuzuwenden.  Isokrates  begab  sich  nach  Chios  und  kehrte  erst,  als 
er  die  technischen  Mittel  seiner  neuen  Kunst  beherrschte,  nach  Athen  zurück.  In  der  Rede 
„wider  die  Sophisten",  die  er  bei  Eröffnung  seiner  Rednerschule  abfasste,  suchte  er  sich  an  dem 
Antisthenes  für  die  einst  eriittene  Unbill  zu  rächen,  dehnte  aber  seinen  Vorwurf  auf  die  Philosophie 
überhaupt  aus  und  verschonte  später,  namentlich  in  der  Einleitung  zu  seinem  „Lobe  der  Helena" 
auch  den  Plato  nicht.  Im  Anfange  der  Sophistenrede  hat  es  Isokrates  ausschliesslich  mit  Anti- 
sthenes zu  thun;  einige  Sätze  aber,  in  denen  er  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  den  ein- 
gebildeten Wert  der  Philosophie  spöttek,  waren  danach  angethan,  auch  den  Plato  aufzureizen. 
Erst  weiterhin  wendet  sich  Isokrates  gegen  seine  Nebenbuhler  in  der  Redekunst.  In  dem  Lob 
der  Helena  greift  er  wiederum  hauptsächlich  den  Antisthenes  an,  daneben  aber  auch  den  Plato 
selbst  und  andere  „Eristiker",  endlich  die  eigenen  Kunstgenossen,  die  Rhetoren,  Polykrates  und 
Alkidamas  (vergl.  Rheinhardt  de  Isocratis  aemulis).  Plato,  Antisthenes  und  Isokrates  sind  also 
ein  jeder  der  beiden  anderen  Feind.  Plato  richtete  seinen  Euthydemus,  wie  nachher  zu  zeigen 
sein  wird,  vornehmlich  gegen  Antisthenes,  that  aber  gelegentlich  darin  auch  den  Isokrates  ab 
und  nahm  seine  einstige  Prophezeiung  auf  die  glückliche  Entwickelung  des  ehemaligen  Gegners 
förmlich  zurück,  der  in  seiner  Helena  erwiderte  und  schliesslich  in  seiner  Rede  Tttql  avtidbaeiog 
p.  262  das  letzte  Wort  gegen  Plato  behielt.  Nimmt  man  vorläufig  schon  als  bewiesen  an,  dass 
Plato  in  seinem  Dialog  Euthydemus  auf  den  gleichnamigen  Sophisten  viele  Züge  des  Antisthenes 
überträgt  und  seine  Sticheleien  eigentlich  gegen  den  letzteren  richtet,  so  findet  man  in  dieser 
Schrift,  was  Usener  entgangen  ist,  sogar  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der  Thatsache,  dass  einst 
dem  Isokrates  durch  Antisthenes  übel  mitgespielt  worden  ist.  Es  ist  dies  die  schon  berührte 
Stelle  Euthyd.  305  d,  wo  von  jenen  auf  der  Grenzscheide  zwischen  Philosoph  und  Staatsmann 
stehenden  Leuten,  also  von  Isokrates,  folgendes  gesagt  wird:  „Sie  bilden  sich  ein,  die  Weisesten 
von  allen  zu  sein,  und  denken,  dass,  um  diesen  Ruhm  auch  bei  der  Menge  zu  erwerben,  sie  ein 
Hindernis  nur  in  den  Männern  finden,  die  sich  mit  der  Philosophie  befassen.  Sie  glauben  also 
der  grossen  Menge  nur  die  Überzeugung  beibringen  zu  müssen,  die  Philosophie  tauge  nichts,  um 
unbestritten  den  Preis  der  Weisheit  davon  zu  tragen.  Denn  in  Wahrheit  seien  sie  selbst  die 
Weisesten;  wenn  sie  aber  in  den  Reden  den  kürzeren  zögen,  so  seien  es  Männer  wie 
Euthydemus  und  Genossen,  d.  h.  also  wie  Antisthenes,  von  denen  sie  gerupft  wurden." 
Ist  die  Deutung  und  Beziehung  dieser  Stelle  richtig,  so  liegt  hierin  eine   erwünschte  Bestätigung 
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Diese  Andeutungen  über  das  Verhältnis  zwischen  Plato  und  Isokrates  sowie  zwischen 
dem  etztem  und  Antisthenes  sind  unerlässlich,  um  über  die  Frage  nach  den  Erwähnungen  des 
Antisthenes  bei  Plato  zu  einer  grösseren  Gewissheit  zu  gelangen.  Von  hier  aus  erscheint  es  am 
bequemsten,  zunächst  auf  den  Platonischen  Euthydemus  näher  einzugehen  und  diesen  Dialog  für 
d,e  vorhegende  Frage  zu  betrachten,  also  vor  Parmenides,  Kratylus,  Theaetet  und  Sophistes,  in 
welchen  Schriften  ebenfalls  Antisthenische  Lehrmeinungen  besprochen  sind.  Die  Frage  nach 
der  richtigen  Anordnung  der  genannten  Gespräche  bleibt  hier  füglich  unerörtert,  nur  soviel  sei 
darüber  bemerkt  dass  aus  einer  genauen  Vergleichung  der  bei  diesen  litterarischen  Händeln 
gefallenen  und  auf  Antisthenes  gemünzten  Redewendungen,  die  Plato  und  Isokrates  gemeinschaft- 
hch  haben,  und  durch  eine  sorgfältige  Prüfung,  wer  von  beiden  im  einzelnen  Fall  das  Ursprüng- 
liche hat  und  wer  den  andern  nur  wiederholt,  manches  über  die  Zeitfolge  der  Platonishen  Dialoge 
gewonnen  werden  kann. 

Dass  der  Platonische  Euthydemus  Anspielungen  auf  die  Philosophie  des  Antisthenes 
enthalt  ist  zuerst  von  Schleiermacher  erkannt  worden  (siehe  dessen  Vorrede  zum  genannten 
Gesprach)  und  zwar  auf  Grund  einiger  Aristoteles- Stellen,  in  denen  die  in  unserem  Dialog  vor- 
getragene Paradoxie,  dass  es  keinen  Widerspruch  giebt,  und  dass  einem  Subjekte  nicht  mehrere 
vom  Subjekte  verschiedene  Prädikate  beigelegt  werden  können  (Euthyd.  283  e,  285  e  303  d) 
als    em   Satz    des   Antisthenes   angeführt   wird.     Aristot.  Top.   104  b,  21:    ohvc  lariv   ^vr.Uyuv, 

Eine  weitere  Beglaubigung  giebt  die  oben  citierte  Stelle  aus  Diogenes  Laertius  9.  53-    Aber  nicht 
aUem  diese  eine  Paradoxie  gehört  dem  Antisthenes,  sondern  der  ganze  Dialog  ist  von  Anspie- 
lungen auf  denselben  durchzogen,  ja  stellt  sich  als  eine  Streitschrift  gegen  ihn  dar.     Durch  eine 
Vergleichung  dieser  Polemik   mit  der  von  Isokrates   geübten  wird  dies  zur  Gewissheit  erhoben. 
Denn  wenn  man  diese  als  gegen  Antisthenes  gerichtet  ansieht,  und  wenn  man  ferner  in  der  am 
Schluss  des  Euthydemus  eingeführten  Figur  den  Isokrates  erkennt,  so    ergiebt  sich  schon   aus 
diesen  beiden  Voraussetzungen  mit  Notwendigkeit,  dass  Plato  im  Euthydemus  den  gleichnamigen 
Sophisten  und  dessen  Genossen  Dionysodorus  nennt,  aber  den  Antisthenes  und    dessen  Gefote 
meint     Der  hier  Bekämpfte  ist  nämlich  augenscheinlich   ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  wie  bei 
isokrates;  ja  Plato  nimmt  sogar  auf  die  vorausgegangene  Bekämpfung  durch  Isokrates  mit  nicht 
misszuv-ers^henden  Worten  Bezug,  indem  er  seinen  Logographen  die  sophistischen  Wortkämpfe 
des  Emhydemus   heftig  tadeln   und   die  Philosophie   für  ein   unnützes  Geschwätz   erklären   lässt 
ganz  uberemsnmrnend  mit  der  Art  und  den  Ausdrücken,  wie  Isokrates  seinen  ungenannten  Gegne 
angreift  (vergl    P lat.  Euthyd.  304  d  e   mit  Isoer.  Soph.  8,   auf  dessen  Ausdruck  ^doXeo^ia  und 
f^J^oXoy^a  sich  Plato  auch   im  Parmenides    135  d   zu  beziehen  scheint).     In  diesem  Punkte  ist 
h-eihch  Spengels  Ansicht  zu  berichtigen,  nach  welchem  bei  Isokrates  die  Megariker  und  nicht  die 
„sophistischen  Klopffechter"  des  Platonischen  Euthydemus  gemeint  sein  sollen.     Indes  die  indivi- 
dueUen  Zuge,  die  im  Euthydemus  vorkommen,  stimmen   einerseits  auf  das  genaueste   mit   den 
Worten   des  Isokrates  überein,  andererseits   passen   sie  allein  auf  den  Antisthenes.     Das  erstere 
ergiebt  sich  leicht  aus  einer  kurzen  Zusammenstellung  der  bei  Isokrates  und  Plato  offenbar  gec-en 
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denselben  Gegner  gerichteten  Ausdrücke.  Isokrates  macht  sich  lustig  über  die  prahlerischen 
Versprechungen  der  Philosophen,  welche  vorgeben  die  Wahrheit  zu  suchen  (ein  Buch  des  An- 
tisthenes war  aXijO^eia  betitelt)  und  doch  gleich  im  Anfange  ihrer  Versprechungen  lügen;  die 
durch  die  Geringfügigkeit  des  Honorars  und  durch  die  Grösse  ihrer  Verheissungen  Schüler  an 
sich  locken.  Plato  braucht  den  nämlichen  Ausdruck  fayeS^og  ijiayyilfiaTog  im  Euthydemus 
274  a.  Jene  Philosophen  versprechen  durch  ihre  Weisheit  die  Schüler  in  kürzester  Frist  zur 
Glückseligkeit  zu  führen  (Isokr.  Soph.  3  zu  vergl.  mit  Plat.  Euthyd.  282  c  und  303  e).  Isokrates 
tadek  die  sophistischen  Künste  als  /caidia  und  lobt  sich  eine  ernsthafte  Beschäftigung  (vergl. 
Euthyd.  p.  278  h).  Im  Anfange  der  Helena  kommt  er  auf  die  Paradoxie  von  der  Unmöglich- 
keit des  Widersprechens:  /.al  y.uTayeyiiQa/MGiv  01  uev  ov  (pctay-oviEg  olov  te  elvai  ipevdrj  Hyeiv 
ot'(5'  avziXtyeiv  ovöt  duco  loyia  7i£qI  tiov  avicov  rcgayficcTCüif  avTEiTteiv  (zu  vergl.  Euthyd.  283  e 
und  285  e).  In  dem  letzten  Gedanken:  „dass  zwei  Reden  sich  nicht  auf  denselben  Gegenstand 
beziehen  können"  liegt  die  Begründung  für  den  ersten  Satz:  „es  giebt  keinen  Widerspruch.'* 
Plato  führt  dies  im  Sinne  des  Antisthenes  mit  mehr  Worten  in  folgender  Weise  aus:  Entweder 
sprechen  zwei  dasselbe  über  dieselbe  Sache,  dann  ist  kein  Widerspruch  vorhanden.  Oder  sie 
sprechen  nicht  dasselbe:  in  diesem  Falle  hat  nur  die  wahre  Rede  einen  Gegenstand,  auf  den  sie 
sich  bezieht,  die  unwahre  Rede  bezieht  sich  v/eder  auf  diesen  noch  überhaupt  auf  emen  Gegen- 
stand, also  ist  kein  Widerspruch  vorhanden  (Euthyd.  286).  Weiter  ist  der  scherzende  Ton  zu 
beachten,  mit  welchem  sich  Isokrates  darüber  lustig  macht,  dass  solche  paradoxe  Erfindungen 
nicht  einmal  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich  hätten,  da  auch  schon  von  Protagoras  u.  a.  Ahnliches 
behauptet  worden  sei  (Helen.  2).  Dies  stimmt  fast  wörtlich  überein  mit  Euthyd.  286  c.  Isokrates 
verwebt  in  seine  Polemik  auch  den  Ausdruck  oil^iuad^y'ig,  den  Plato  mit  gleicher  Beziehung  auf 
Antisthenes  in  seinem  Sophistes  gebraucht.  Ähnlich  stimmt  die  Äusserung  über  das  philosophische 
Possenspiel  Tegd^geiag  Tijg  Iv  fitv  colg  Kuyoig  ti,eXtyyuv  ycQog:roiorfitvr^gj  iy  öi  zölg  tqyoig  tioIxv 
ijdij  y^qbvov  l^Elr^^ty^dvyig  mit  Euthyd.  303  d,  wo  die  e^€?Jyyovz€g  und  i^eley/ß^evoi  einander 
gegenübergestellt  werden,  überein.  Die  Reilie  solcher  Parallelstellen  lässt  sich  ohne  Mühe  noch 
vergrössern.  Dass  sie  und  andere  Anspielungen  bei  Isokrates  und  Plato  allein  auf  Antisthenes 
passen,  und  dass  dem  Plato  der  Sophist  Euthydemus  nur  eine  willkommene  Figur  war,  um  in 
ihr  den  Antisthenes  lächerlich  zu  machen,  kann  leicht  ersehen  werden.  Der  sonst  wenig  be- 
kannte Sophist  Euthydemus  ist  eine  zu  unbedeutende  Persönlichkeit,  als  dass  Plato  mit  ihm  viel 
Aufhebens  gemacht  haben  würde.  Aristoteles  legt  ihm  (Soph.  elench.  177  b  12  und  Rhetor. 
1401  a  27)  einige  der  bei  Plato  behandelten  Sophismen  bei,  und  Plato  gedenkt  seiner  im  Cratyl. 
386  d.  Der  Umstand  aber,  dass  Euthydemus  Verwandtes  behauptet  hatte,  giebt  dem  Plato  eben 
den  erwünschten  Anlass,  um  den  auf  ähnlichen  Wegen  einherwandelnden  Antisthenes  in  ihm  zu 
verspotten.  Euthydemus  und  sein  ihm  von  Plato  beigegebener  Bruder  Dionysodorus  sind  Greise, 
sie  haben  bisher  Unterricht  in  der  Beredsamkeit  erteilt  und  gerichtliche  Reden  für  andere  ab- 
gefasst,  nun  haben  sie  eine  pankratiastische  Meisterschaft  in  einer  neuen  Kunst,  der  Eristik 
erlangt,  die  sie  erst  als  Greise  angefangen  haben  (S.  272  b).  Die  Beredsamkeit  treiben  sie  nur 
noch  als  Nebengeschäft,  jetzt  sind  sie  Tugendlehrer  geworden  und  erbieten  sich  die  Tugend  in 
kürzester  Frist  mitzuteilen,  ohne  vor  der  Grösse  ihrer  Verheissung  ({.ityed-og  E7cayy€lfiaTog)  zurück- 
zuschrecken. Alles  passt  genau  auf  Antisthenes,  der  im  hohen  Alter  von  der  Rhetorik  zur 
Philosophie  überging.     Die   sophistischen    Kunststücke,  wie    sie    von  Euthydemus  zum  Besten 
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gegeben   werden,   passen   zu   der  kunsttechterischen  Fertigkeit   des   Antisthenes,  der  sich   selbst 
einen  TtalaiarrKog  nannte  (Diog.  Laert.  6,  4  zu  vergl.  mit  7ia?Mia^ia  Euthyd.  277  c).      Es  be- 
ruhen  die  syl logistischen  Wortkämpfe,  mit  denen  das  sophistische  Brüderpaar  den  jungen  unge- 
übten  Kleinias  ad  absurdum  führt  {^^E}Jyyu  Euthyd.  275  e,  vergl.  Xenoph.  Symp.  C.  4,  2.  3.), 
fast   alle   auf  der  Doppelsinnigkeit   und  Mehrdeutigkeit   des   sprachlichen   Ausdrucks.     Auch   das 
passt  sehr  wohl  auf  Antisthenes,  der  auf  die  Namen   der  Dinge   das  meiste  Gewicht  legte.     In 
einer  seiner  Schriften  (wohl  ttcqI  Tiaidetag  7]  Tteoi  ovo^aciov)  hatte  er  behauptet,  der  Anfang  der 
Erziehung  sei   die  Betrachtung   der  Namen   (Epict.    diss.   1,   17).     Bei   seiner   Beschäftigung   mit 
den   Namen   konnte   ihm   die  Bemerkung   nicht    entgehen,  dass   im  gewtihnlichen   Leben  öfters 
zwei  Dinge  mit  demselben  Namen  genannt  werden,  die  an  sich  verschieden  sind.    Deshalb  suchte 
er  nach    dem  Vorgange   des  Prodikos,  von   dem   er  gelernt   haben    wird,  da   er  mit  demselben 
nach  Xenoph.  Symp.  c.  4,  62  in   innigem  Verkehr  stand,  seine  Schüler  auf  die  o^^oti^?  hinzu- 
lühren  und  ihnen  die  öiacfoqa  dvofiarojv  zum  Bewusstsein  zu  bringen.    Vielleicht  hatte  sich  An- 
tisthenes gerade   über  den  Doppelsinn   des  Wortes  ,uay!>dveiv  (Euthyd.  277  b)   in  seiner  Schrift 
rcegl  rov  f^av&aveiv  rrgoßliaaTa  ausgelassen.    Zu  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit,  die  ovofiava 
zu  unterscheiden,  scheint  er  seine  Schüler  auf  dem  Wege  geführt  zu  haben,  dass  er  sie  vorher 
durch  den  ungenauen  Gebrauch  eines  Namens  für  verschiedene  Begriffe    in  die  Irre   führte  und 
dann  durch  Belehrung  über  den  richtigen  Gebrauch  aus  der  Verlegenheit  befreite.     Das  mögen 
die  sophistischen  Kunstgeheinmisse  gewesen  sein,  die    Plato   im  Euthyd.  277  c  erwähnt  (vergl. 
277  d).      Sokrates  erklärt  solche   sophistische  Vorübungen    für  Scherz  und  wünscht  statt  jener 
müssigen  Gedankenspiele  von  dem  Sophistenpaar  lieber  die  Weisheit  kennen  zu  lernen,  welche 
geeignet  ist  die  Jünglinge  zur  Tugend  hinzuführen.     Auch  in  dieser  ooffia  ^QOTQerrTiy.ii  (282  d) 
scheint  irgend    eine  versteckte  Anspielung  auf  die  loyot    .rQorQtTVTiy.ol  zu  liegen,  die   unter  den 
Schriften  des  Antisthenes   genannt  werden.     Die   Debatte  artet  mitunter  in  einen  unfeinen  Ton 
aus  (S.  285  c),  wie   er  in   der  Gesellschaft   eines  Sokrates  verpönt,    im    Kynosarges   nicht   unge- 
wöhnlich  war.     Dem   grobem  Ton,  wie  ihn  Antisthenes  liebte,  ist  es  denn  entsprechend,  wenn 
plötzlich  Dionysodorus  sich  einen  rohen  Ausfall  auf  die  Platonische  Ideenlehre  erlaubt  (S.  301  a). 
„Die  schönen  Dinge   sind  von   der  Schönheit  selbst  verschieden;  die  schönen  Dinge  sind    schön 
durch  die  Anwesenheit  der  Schönheit"  heisst  es  entsprechend   den  Grundsätzen  der  Platonischen 
PhÜosophie.     „Wenn   also,"  heisst  es   dann   persiflierend   weiter,    „bei  dir  ein  Ochs  anwesend 
ist,  so  bist  du  ein  Ochs,  und  weil  ich,  Dionysodorus.  jetzt  bei  dir  bin,  so  bist  du  Dionysodorus" 
(Zeller  a.  a.  O.  II.  255;  Bonitz  a.  a.  O.  S.   131».     Nach   dem,  was   oben  über  die  Anfeindung 
der  Ideenleiire    gesagt  ist,  kann   kein  Zweifel   obwalten,  da^s  Antisthenes   es   ist,  der  sich  seine 
Sache  mit  so  wohlfeilem  Spott  erleichtert  hatte.     Plato   hatte   zum   ersten   Mal   in  seinem    Lysis 
(S.  217  d  e)  davon    gesprochen,    wie    die   Dinge   der   Erscheinung    oder    des  Werdens    in   der 
Teilnahme   an  den  verschiedenen  Formen    des  Seins,  oder  wie    er  sich    damals  ausdrückte,   in 
der  „Anwesenheit"  der  Idee  den  Grund  und  das  Gesetz  ihres  Wesens  haben.    Diese  Stelle  oder 
vielleicht  auch  eine  mündliche  Äusserung  des  Plato  bei  seinen  Lehrvorträgen  hatte  dem  Antisthenes 
den  Anlass  zu  seinen  Witzen  gegeben.     Im  Euthydemus  thut  Plato  so,  als  fühle  er  sich  durch 
solche  Anzüglichkeiten  nicht  beleidigt,  sondern   als  stehe  er  hoch    über  ihnen  und   finde  seinen 
Spass   daran  (S.  30I  h:    rfiri  öi  zolv  avÖQolv    xriv   aoffiav  hiEyeiQow  ^i^ela&m  ate  ini^v^üv 
ovrrQ).     Er  hielt  jedoch  die  Erinnerung  an  die  Spöttelei  des  Antisthenes  auch  später  noch  fest, 
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und  wählte  anstatt  Ttaqovala  in  demselben  Zusammenhang  lieber  die  Ausdrücke  fierahxfißavuv, 
fii&e^ig,  %oi,viovia,  und  als  er  die  Stelle  im  Phädon  l(X)  d  schrieb,  gebrauchte  er  fast  zögernd 
noch  einmal  das  Wort  wagovala^  als  wollte  er  damit  sagen,  er  fühle  sich  nicht  veranleisst  diesen 
Ausdruck  zurückzunehmen,  wenn  man  die  Sache  auch  durch  andere  Wendungen  bezeichnen  könne. 

Der  Platonische  Euthydemus  bietet  freilich  der  Probleme  noch  mancherlei;  und  schwerlich 
kann  es  gelingen,  ihn  ganz  zu  verstehen,  weil  eben  die  Bücher,  auf  die  Plato  sich  bezieht,  ver- 
loren gegangen  sind.  Klar  ist,  dass  viele  Äusserungen  bei  Isokrates  und  Plato  ihre  Spitze  gegen 
Antisthenes  richten  und  daher  keineswegs  Schläge  ins  Blaue  sind  oder  als  vage  und  allgemein 
gehaltene  Redensarten  gelten  dürfen,  sondern  dass  sie  persönliche  Anspielungen  und  Seitenblicke 
enthalten,  die  im  Altertum  jedem  Leser  ohne  weitere  Erklärung  deutlich  waren. 

Die  für  den  Euthydemus  berührten  Stellen  des  Aristoteles,  verbunden  mit  einer  dritten, 
Metaph.  8,1043  b  23:  ^  cc/Togia,  i]v  01  ^ycia&tveiOL  /.ai  01  ovxiog  ciTzaidevTOi  rfcoqovv,  tx^t,  riva 
•KaiQOv,  oVt  ot'X  tau  zb  zi  iaziv  oqioaad^ai  {zov  yaq  oqov  löyov  eivai  fja/.Q6v),  cAAa  tcoIov  fiiv  zi 
iaziv  ivdiyEzai  yxxl  didd^ai,  coGTueq  agyigop,  zi  (.äv  taziv,  ov,  otl  d^otov  '/Mzzlzeqog  liefern  den 
Beweis,  dass  wichtige  Partieen  des  Platonischen  Theaetet  von  S.  20 1  e  und  Sophistes  von 
S.  251b  an  auf  Antisthenes  zu  beziehen  sind.  Schleiermacher  hatte  nur  den  Abschnitt  im  So- 
phistes mit  Bestimmtheit  auf  Antisthenes  gedeutet;  zwar  fand  er  auch  im  Theaetet  eine  Be- 
kämpfung desselben  wieder,  aber  mehr  in  den  früheren  Abschnitten,  namentlich  da,  wo  die  Möglich- 
keit der  falschen  Vorstellung  begründet  wird,  wozu  er  bemerkt:  „Die  hier  angefangene  Polemik 
habe  sich  anderwärts"  (nämlich  im  Euthydemus,  wo  von  der  Möglichkeit  der  falschen  Aussage 
die  Rede  ist)  „bestimmter  und  grösser  abgesetzt."  Über  die  Platonische  Erörterung  der  Logoslehre 
im  Theaetet  ist  Schleiermacher  schwankend,  indem  er  sie  „entweder  gegen  die  mei^arische  Schule 
oder  den  Antisthenes"  gerichtet  sein  lässt.  Dem  Schartblicke  Schleiermachers  ist  also  die  sichere 
Beziehung  gerade  der  Hauptstelle  entgangen.  Sie  gebührt  vielmehr  Brandis  (Geschichte  der 
griechisch-römischen  Philos.  II,  202  Anm.),  dem  Suseniihl  (a.  a.  O.  I,  200)  folgt.  Den  wissen- 
schaftlichen Beweis  hat  Zeller  (Philos.  der  Griechen,  II,  Abt.  I,  S.  253  Anm.)  hinztigefüj^t,  nach 
welchem  die  ganze  Darstellung  bei  Plato  mit  dem  Aristotelischen  Referat  über  Antisthenes  „Zug 
für  Zug  so  vollkommen  übereinstimmt,  dass  wir  sie  unmöglich  auf  einen  andern  als  Antisthenes 
beziehen  können".  Dass  es  sich  hier  um  eine  Kritik  uegen  Antisthenes  Lehre  handelt,  ist  von 
Kreienbühl  ,, neue  Untersuchung  über  den  platonischen  Theaetet"  S,  21  und  von  Peipers  in  seinem 
ausführlichen  Werk  „Erkenntnistheorie  Piatos"  S.  125  anerkannt.  Wenn  aber  der  letzte  Ab- 
schnitt im  Theaetet  von  den  genannten  Gelehrten  mit  Recht  auf  Antisthenes  bezogen  wird,  so  kann 
fernerhin  schwerlich  angenommen  werden,  dass  Plato  schon  in  den  vorhergehenden  Partieen  seines 
Dialoges,  wo  er  Philosophen  bekämpft,  welche  die  Erkenntnis  in  die  sinnliche  Wahrnehmung 
oder  in  die  auf  derselhen  beruhende  Vorstellung  setzen,  des  Antisthenes  gedenke.  Dies  gilt 
namentlich  von  der  Stelle  S.  155  e,  wo  in  den  Worten:  ,,sieh  nur  zu,  dass  nicht  einer  der  Un- 
geweiheten  uns  zuhöre,  die  nur  solchen  Dingen  Realität  zuschreiben,  die  sie  mit  beiden  Händen 
greifen,  harte  und  abstossende  Leute,  ozlriQol  /mI  dvzhvTioi'*  jeder  Gedanke  an  Antisthenes 
geradezu  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  nicht  genug,  wenn  Zeller  (a.  a.  O.  S.  248  Anm.  1)  zweifelnd 
sagt:  „wenn  diese  Worte  auf  Antisthenes  und  nicht  vielmehr  auf  die  Atomiker  gehen",  da 
allein  an  die  letzteren  gedacht  werden  kann.  Plato  will  eben  von  diesen  groben  Materialisten 
schweigen,  er  mag  sich  mit  diesen  äf-wiaoc  (ein  Beiwort,    das    freilich    gelegentlich   im  Sophistes 
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auch  dem  Antisthenes  gegeben  wird)  nicht   einlassen,    und  will   von    ihnen   zu  feineren  Leuten 
TLOftifforiQotg,  übergehen   und    ihre  Geheimnisse   enthüllen;    er   wendet  sich  dann  in  ausführlicher 
Besprechung  zu  den  sensualistischen  Ansichten  des  Protagoras  und  zuletzt  mit  einem  neuen  An- 
lauf zu   denen,  welche  die  „Erkenntnis  in  der   richtigen  Vorstellung  mit  Erklärung",  oq^,)  do^a 
fieta  X6y(n',  finden.     Der  Ausdruck   /.o^nhorara    oder  /.o/u"6rc^o/,  dem   etwas  Ironisches  beiae- 
mischt  ist,  wird  weiterhin  Theaet.  202  c,  ferner  Republ.  505  b  und  Cratyl.  429  d  bei  Besprechu'lig 
Antisthenischer   I.ehrmeinungen   angewendet.     Wenn   nun  Plato   hier   S.    201  e    zu   Antisthenes 
übergeht,  so  kann  dieser  nicht  schon  oben  unter  den  ff/Aij^ot  und  diTt'n.roi  begriffen   sein    die 
Plato  einer  Widerlegung  nicht  würdigt,    hi  ganz  ähnlicher  W^eise,  wie  hier  gesondert:  die  Materia- 
listen, die  feinem  Sensualisten  Protagoras  und  dessen  Anhang,  drittens  Antisthenes,   dessen  Satz, 
Erkenntnis  sei  aXri^g  S6$a  gieret  hr/oi;  immerhin  einen  Fortschritt  bezeichnet,  hinter  einander  ab- 
gemacht   werden ,   so   kommen  im   Sophistes   dieselben  Materialisten    (S.   246  a),    die  Megariker 
(S.  246  b)  und  wieder  Antisthenes  nach  einander  zur  Besprechung.     Und  wie  Plato  im  Sophistes 
die  Atomiker  noch  kenntlicher  macht ,   indem    er   sie   bezeichnet  als  solche ,    die  alles   aus   dem 
Himmel  (dem  Reich  des  Ideellen)  auf  die  Erde  herabziehen,  die   wie  Erdgeborne   creaen  die 
Männer  der  Begriffe  in  einer  wahren  Gigantenschlacht  ankämpfen,  so  hat  er  es  auch  im^'Äeaetet 
nicht  an  einer  Andeutung  fehlen  lassen,  wen  er  unter  den  Harten  und  Abstossenden  eiaentlich 
meme.     Da  nämlich  Demokrit  die  Eigenschaften  der  „Härte"  und  „Repuisivkraft"  seinen  Atomen 
beilegte  (über  die  ay^^oriig  ist  nicht  nötig  Stellen  zu  citieren,  über  die  avurvTria  spricht  PJutarch 
placit.  philos.   1,26:  JrifioAQirog  rip'  dvrnirtlav  Acd  r^v  rpogar  y.al  x^v   ^hy/r^v  seil.   r}rcJy/.m'  sive 
aiTiav  y.iv^ams  Uyu\  so  vermute  ich,  dass  Plato  diese  Namen   mit    Anspielung  auf  die  Lehre 
der  Materialisten  wählte,  eine  witzige  Beziehung,  die  den  Zeitgenossen  ebenso  leicht  verständlich 
sem  musste,  wie  wenn  ein  Neuerer  von  Hegel  sagen  wolUe:  derselbe  gerate  leicht  ,  ausser  sich" 
und  könne  nicht  „bei  sich"  bleiben.  " 

Auch  in  dem  ganzen  Abschnitt,  in  welchem  Plato  den  Sensualismus  kritisiert    und  wo  Prota 
goras  seine  Lehrsätze  durch  Anlehnung  an  Heraklits  Lehrmeinungen  begründet,  wird  noch  nirgends 
von  Antisthenes  die  Rede  sein.     Die  Erwähnung   der  dU^Hia  benannten  Schrift   des  Protagoras 
(Theaet.   162  a  und  171  c)  und  die  Ironie  gegen  diesen  Titel  wird   ebenso   wenig  eine  Neben 
beziehung  auf  eine  gleichnamige  Schrift  des  Antisthenes  enthalten,  wie  im  Sophistes  246  b  unter 
den  Worten  ij  Uyoixivri  v:r    h.dvm;  d.  h.  von  den  Materialisten,  aU^^em  der  Fall   ist     Wenn 
Plato  dem  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei,  ironisch  entoegen  half 
man   könne   mit   demselben  Recht    das  Schwein   oder   den  Kynocephalus    zum  Mass  "der  Din-e 
machen  (S.  166  c),  so  darf  man  dies  ebenfalls  nicht  mit  Schleiermacher  auf  Antisthenes  beziehe^Ii 
da  es  hier  Plato  lediglich  mit  Protagoras  zu  thun  hat.     Ebenso  hat  man  in  der  schönen  Episode' 
S.  174  c-  176  a,  in  weicher  Plato  den  unpraktischen,  in  Rechtshändeln  und   weltlichen  Dingen 
unbeholfenen  Philosophen  gegenüber  den  welterfahrenen  Sophisten   preist,  mit  Unrecht  Befein 
düngen  des  Antisthenes  gesucht.     Zwar  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Plato,  wie  Zeller  meint    die 
bekannte  Anekdote  von  Thaies,  der  über  seiner  Himmelsbeobachtung  in  den  Brunnen  fiel' und 
deshalb  den  Spott  einer  thracischen  Magd  über  sich  ergehen  lassen  musste,  in  Antisthenes  Schriften 
fand  und  von  dort  entlehnte  (die  von  Zeller   angeführten  Gründe   stehen   freilich    auf  schwachen 
Füssen),  aber  der  ganze  Zusammenhang  bietet  keinen  Anhalt,  in  den  Ungebildeten,  in  den  unfern 
erzogenen ,  redefertigen  Sophisten,  deren  Gelächter    der  in   idealer  Höhe   schwebende  PhUosoph 


13 


!'■ 


'j" 


I 


erregt,  den  Antisthenes  zu  erkennen.  Wahrscheinlich  liegt  hier,  wie  Schleiermacher  bemerkt, 
eine  Selbstverteidigung  des  Plato  vor,  der  bei  verschiedenen  Anlässen  den  Versuch  machte ,  im' 
öffentlichen  Leben  aufzutreten,  und  damit  wenig  Glück  hatte,  so  dass  er  dem  Spotte  seiner  Gegner 
schweriich  entging.  Die  individuellen  Züge  fehlen  aber  in  Piatos  Worten  so  völlig,  dass  man  nicht 
an  einen  einzelnen  Widersacher,  sondern  an  eine  ganze  Klasse  zu  denken  hat.  Auch 
in  den  Bekämpfungen  der  Grundbegriffe  des  Protagoras  wird  man  keine  Nebenangriffe  auf 
Antisthenes  sehen  dürfen.  Protagoras  behauptete,  dass  jede  Wahrnehmung  für  das  wahrnehmende 
Subjekt  Wahrheit  und  Wirklichkeit  hat.  Er  hob  damit  die  Objektivität  der  Dinge  auf  und  setzte 
die  Wahrheit  in  die  Subjektivität  des  Individuums.  Genau  genommen  geht  die  Wahrnehmung 
nach  Protagoras  aber  nicht  auf  ein  Seiendes ,  da  es  ein  solches  überhaupt  nicht  giebt,  sondern 
auf  ein  Werdendes,  in  ewiger  Bewegung  und  Veränderung  Befindliches.  Die  Sinne  treffen  stets 
nur  auf  sich  Bewegendes,  und  die  Thätigkeiten  der  Sinne  sind  stets  selbst  Bewegungen.  Er 
unterscheidet  also  eine  aktive  und  eine  passive  Bewegung  (das  Affizierende  und  das  Affizierte), 
aber  beide  nicht  als  ruhende  Gegensätze,  da  weder  die  aktive  Bewegung  ist,  ehe  sie  mit  einer 
passiven  zusammentrifft,  noch  die  passive,  ehe  sie  von  einer  aktiven  erregt  wird,  und  da  beide 
ihre  Rollen  mit  einander  vertauschen  und  in  einander  umschlagen  können;  denn  was  eben  passive 
Bewegung  war,  kann  auf  etwas  anderes  treffend  zur  aktiven  werden  (das  Wahrnehmende  kann 
im  Augenblick  zum  Wahrgenommenen  werden)  und  umgekehrt.  Man  kann  also  nicht  einmal 
eine  Klasse  beider  Bewegungen  als  etwas  einzeln  eVt  hog  Existierendes  auffassen,  sondern  nur 
als  etwas  Relatives.  Es  giebt  nichts,  dem  man  irgend  eine  bleibende  Bestimmung  auch  nur  der 
allgemeinsten  Art,  wie  sie  in  der  Beiftigung  selbst  solcher  Pronomina  wie  ri,  tode,  i/Mvo  liegt, 
beilegen  dürfte.  Man  darf  immer  nur  von  Werdendem  reden,  sowohl  an  Einzelnem  als  an  dem 
zu  einem  Ganzen  Zusammcngefasstcn,  „vermr)ge  welcher  Zusammenfassung  —  a&Qota^m  —  man 
Mensch,  Stein,  Tier  sagt  und  zwar  ebenso  als  Individuum  wie  als  Gattung"  (S.  157  a  b).  So 
werden  auch  die  Gattungsbegriffe  in  den  Strudel  der  Bewegung  hineingerissen,  und  der  Sensualis- 
mus des  Protagoras  entpuppt  sich  als  Materialismus.  Wenn  hier  einige  Anklänge  an  die  Termino- 
logie des  Antisthenes  vorzukommen  scheinen,  namentlich  in  dem  zi  rode  t/Sivo  an  d'as  70  avto 
SKEivo  r/MOTov,  wclchc  Bestimmungen  Antisthenes  nicht  zulassen  will,  und  wenn  ferner  eine 
Ähnlichkeit  zwischen  a&goiGina  und  avllaßi]  (S.  202  a  b)  vorhanden  sein  sollte,  während  das 
über  tTtl  h'og  Gesagte  das  direkte  Gegenteil  von  der  Meinung  des  Antisthenes  ist,  der  alles  nur 
tv  icp  hog  gelten  liess:  so  beweist  dies  nur,  dass  Antisthenes  mit  der  Lehre  des  Protagoras  nicht 
unbekannt  war  und  manche  Reminiscenzen  daraus  festhielt,  andererseits  aber  auch  ihr  den  in 
einer  Weise  aufgcfassten  Sokratischen  ?.6yo::  entgegensetzte. 

Wahrscheinlich  nannte  Protagoras  die  in  der  Erinnerung  aufbewahrten  sinnlichen  Ein- 
drücke Vorstellungen,  <5oi«/,  die  nach  seiner  Meinung  ebenso  wie  die  Wahrnehmungen  subjektive 
Wahrheit  enthalten  (S.  170  a:  20  do/.oi)'  r/Maro)  tovto  vmI  elvai  (prfai  ttov  [6  IlQfoTayoQac]  o) 
doTiet).  Bei  der  Widerlegung  des  Sensualismus  hat  es  Plato  besonders  darauf  abgesehen,  in  der 
Bildung  der  Vorstellungen  die  geistigen  Thätigkeiten  gegenüber  den  rein  körperiichen  Funktionen 
hervorzuheben  und  die  Möglichkeit  des  Irrtums  in  der  Sphäre  der  Wahrnehmung  und  Vorstel- 
lung nachzuweisen.  Auch  diese  Ausführungen  enthalten  schweriich  eine  Nebenbeziehung  auf 
Antisthenes.  Freilich  konnte  im  Euthydemus  seine  Ansicht  von  der  Unmöglichkeit  des  Wider- 
sprechens   mit  der  ähnlichen  Paradoxie  des  Protagoras  zusammengestellt  werden,  hier  aber   im 
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TTieaetet  w,rd  be.des  getrennt   gehalten:   Protagoras   schloss  den  Irrtum  von    dem   Gebiete  des 
Wahrnehmens  und  Vorstellens  aus,  Antisthenes  hingegen  nur  von  dem  Gebiete  dessen,  was  er 
als  hyyoi  bezeichnet.     Wenn  letzterer  das  Wissen  als  i^!%  oder  oe9i,  rfö|«  ^er«  I6ym,  definiert 
so  scheint  er,  ganz  wie  Plato,  die  Möglichkeit  der  «,«■%  dö&  unumwunden  zugestanden  zu  haben 
Diese  neue   Definition  von  Wissen  wird   nicht   als   ein   eigener  Versuch    Piatos,   son- 
dem  als  eme  fremde  Aufstellung  vorgetragen.     Der  Bericht  über  die  Grundzüge  dieser  Theorie 
wird  wiederholt  als  genau  und  wortgetreu  bezeichnet  (S.  201  d:  «{^«0»  m.I  övouil^v   003  c- 
ovc^nay.unaa,.  seil.   «x,;/.««).     Dass   hier  Plato  die  Lehre  dos  Antisthenes   vorträgt    für  die 
wir  hier  den  locus  dassicus  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden.     Antisthenes  lehrte   hiernach 
dass  Erkenntnis  nur  möglich  sei  von  zusammengesetzten  Dingen,  und  dass  unter  Erkenntnis  die 
Auflosung    des  Zusamniengesetzten   in   seine  einzelnen   nicht   weiter   erklärbaren,  sondern  nur 
durch  die  Anschauung  auffassbaren  Elemente  und  die  Benennung  aller  dieser  Elemente  mit  den 
*nen   zugehongen   Namen   z«  verstehen   sei.     Wenn  er  den  „Namen"  für  den  „Begriff'  nahm 
so  wusste  er  sich  im  Einklang  mit  der  Sokratischen  Lehre,  da  auch  Sokrates  auf  den  Zusammen-' 
So  "11  T  :.  T       ''  ^«'^'^"'.''-.D-'^ens   mit   der  Sprache   hinwies,  wie   aus  Xen^h. 

«h  dtn  ,        r"  T"'  "T  """'"""  "^' "*'''■'  '^^'''  ««"^»'■"''i  hervorgeht    Antisthenes 

sah  die  Dinge  als  erkennbare  oder  nicht  erkennbare  an,  je  nachdem  sie  Zusammengesetz 
oder  einfach  smd.  Für  die  letzteren  gebrauchte  er  den  in  der  Philosophie  schon  gebräu  h- 
liehen  Ausdruck  aTo^ua,  Elemente,  eigentlich  Buchstaben,  oder  rcgüra,  Urbestand.eile  für  die 
ersteren  sagte  er  ai««^ai,  Zusammenfassungen,  eigentlich  Sylben.  Beide  Ausdrücke  wLren  aus 
der  Sprachkunde  entlehnt  (Theaet,  202  e).  Die  Elemente  oder  Urbestandteile  sind  nicht  er! 
kennbar  nicht  wissbar,  sondern  nur  wahrnehmbar  ^.oy«  ■,.»  «y«.„.„,  „i„»rfli.  Si),  sie  lassen 
keinen  A«,«,-  zu,  sondern  haben  nur  einen  Namen,  iVo„«,  oder,  wenn  man  ihnen  enen  oh^l 

Dinge,  die  acUaßa,,  sind  erkennbar  oder  wissbar,  yvcoarä,  oder,  wie  Antisthenes  es   mit  einem 

emen  ^W  zu     Den  Elementen   können   kerne  Bestimmungen   als  Prädikate   beigelegt  werden 
au  h  nie  .Prädikate  der  allgemeinsten  Art,  wie  Sein  oder  Nichtsein  ,^a.,.  oder  Z.  LT2r 
belbgkeit  (r„  avro),  noch_  solche   allgemeinste  Beschaffenheiten,  wie   sie   in   den  Bezeichnungen 
«*..o    ««orov,  ^o.or,  .o«o   liegen,  die   schon    den  Anfang  einer  Bestimmung  enthalten.     Alle 
dese  Ausdrucke  würden  dem  unteilbaren  Element   einen  neuen  fremdartigen  Begriff  h  "ufügen 

des  Dinges  trübt     Um  das  Wesen   eines  Dinges  auszudrücken,  ist   nichts  so   geeignet  wie  der 
Wosse  Name.     Die  Mannigfaltigkeit  von  Prä<likaten   einem  einheitlichen  Dinge  zuzuschreir«  Ts 

:iTtT"l  V't  ""f    ''"  ^'"^''  '''  "'^"  "^'^  '^^«'--"  denf  Element  beizule'gen 

ei  Rech    hat     I     ;?>,""""  "^l'  """''"  ""'  J""*""  ^'"»«  •'°™'^"-«-  ""ne  dass  man  dLÜ 
em  Recht  hat    da   dieselben  von   dem  Dinge   selbst   verschieden   sind;   sie  vermögen   nicht   das 

e^mhch^Wesen    des  Dinges   in   seiner  Besonderheit  aufzudecken   und   s.ndThu  anderes 

Erklänina  H.r  vrt       .  •         1  .  ^^  wahrscheinlich   auch   die   hier  in  Betracht   eezoeene 

nult.       t,„  beweis,  i^  schl.  den  uanzen  Abschnut  mchl  «eher  und  entschieden  auf  Antisthenes  bezog. 
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als  ein  Herumreden  um  die  Sache.  Ergänzend  tritt  hier  ein  die  oben  verglichene  Stelle  Aristot. 
Metaph.  8,  1043  b  23.  Für  ein  Element  wie  Silber  ist  man  angewiesen  aut  den  Namen  und 
auf  die  unmittelbare  Anschauung;  man  kann  zwar  sein  Wesen  mit  dem  Wesen  des  Zinns 
vergleichen,  aber  diese  Vergleichung  nach  gewissen  Merkmalen  dient  nur  dazu,  das  Silber  zu 
beschreiben,  ohne  etwas  zur  Erkenntnis  des  Wesens  hinzuzufügen.  Jede  Mehrheit  von  Prädi- 
katen ist  eine  Störung  der  begrifflichen  Einheit,  die  Zusammensetzung  widerspricht  der  schlichten 
Einheit  des  Dinges  (vergl.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I.  31).  Es  galt  dein  Antisthenes,  die 
Begriffe  in  ihrer  Besonderheit  auseinander  zu  halten  und  von  einander  zu  isolieren.  Allgemeine 
Begriffe  waren  ihm  höchstens  bequeme  Formen  des  denkenden  Geistes  ohne  alle  Realität.  Da 
der  menschliche  Geist  die  Elemente,  die  keine  Teile  haben,  nicht  weiter  auflösen  und  zeriegen  kann, 
so  ist  von  ihnen  keine  Erkenntnis  möglich,  es  bleibt  nur  übrig,  sie  mit  dem  zukommenden  Namen 
zu  bezeichnen.  Anders  ist  es  mit  den  zusanunengesetzten  Dingen,  den  „Sylben."  Sie  sind  nicht 
bloss  wahrnehmbar,  sondern  auch  erkennbar,  ynoarai  re  y.al  qritai  /.ai  alri&ü  db^n  do^aarai, 
denn  alle  ihre  Teile  lassen  sich  benennen,  und  die  Aufzählung  aller  den  einzelnen  Teilen  ent- 
sprechenden Namen  bildet  den  ohelog:  Ibyog,  der,  sowie  die  Teile  zu  einem  Ganzen  verflochten 
sind,  eine  „Verflechtung  der  Namen"  ist,  und  durch  welchen  die  richtige  Vorstellung  zur  „vollen- 
detsten" Erkenntnis  erhoben  wird  (vergl.  202  c:  teUuoc.  7tQbg  iTriarriuriv  tyeiv  mit  206  c: 
ri  TelewTÖTYi  l-maTr^^r^.  So  kann  ich  von  der  ersten  Sylbe  des  Namens  Sokrates  eine  richtige 
Vorstellung  besitzen,  wenn  ich  den  Klang  So  nach  seinen  beiden  Bestandteilen  im  Ohre  habe, 
aber  zu  einem  vollständigen  Wissen  gelange  ich  erst,  wenn  ich  die  Konsonanz  S  und  den  Vokal 
O,  aus  dem  sie  besteht,  angeben  kann,  während  S  und  O  unerklärbar  bleiben  und  nur  mit  dem 
Ohr  aufgefasst  werden  können. 

In  der  Lehre  des  Antisthenes  liegen  nun  allerhand  Dunkelheiten  und  Unklarheiten,  die  den 
Plato  nötigten,  die  ganze  Theorie  als  ungenügend  und  widerspruchsvoll  zu  kennzeichnen.  Schon 
der  Ausdruck  ., Element"  ist  unklar.  Denn  auch  das  Einfache  und  Einzelne  weist  noch  eine 
Mehrheit  von  Merkmalen  auf,  wie  Gestalt,  Farbe  und  sonstige  Eigenschaften,  es  sei  denn,  dass 
Antisthenes  auch  die  letzteren  Begriffe  als  „Teile"  von  der  Substanz  absonderte.  Ferner  ist  un- 
klar, ob  die  Syllabe  nur  die  Zusammenfassung  der  Teile  zu  einem  Ganzen  oder  (wie  oben 
a^qoiGfxa)  auch  die  der  Individuen  zu  Arten  und  der  Arten  zu  Gattungen  bezeichnen  soll.  Weiter 
waltet  eine  Dunkelheit  darüber  ob,  in  welchem  Verhältnis  die  Teile  zu  ihrem  Ganzen  stehen, 
ob  das  Ganze  nur  in  mechanischer  Weise  gleich  der  Summe  der  Teile  ist  (7rav\  oder  ob  die 
Teile  wie  die  Glieder  eines  Leibes  organisch  zu  einem  neuen  eigentümlichen  und  unteilbaren 
Wesen  (s>lov)  verknüpft  sind  (Theaet.  203  c,  204  a:  ^ia  löea  f|  hMGvcjv  tüv  avvaQuovTovtwv 
azor/eitüv  yiyvofitvri  ^  avDMßi]  .  Ist  nun  die  Sylbe  nur  mechanisch  gefasst  und  nichts  weiter  als 
die  Summe  der  Teile,  so  ist  nach  Plato  nicht  einzusehen,  warum  die  Teile  unerkennbar,  dagegen 
die  Zusammensetzung  erkennbar  sein  soll,  da  doch  im  Gegenteil  die  Erkenntnis  der  Urbestand- 
teile weit  deutlicher  und  handgreiflicher,  hvaqytateQov,  sei  als  die  Zusammensetzung:  aus  einer 
blossen  Addition  lauter  unerkennbarer  Stücke  könne  doch  keine  Erkenntnis  entstehen,  und  wer 
solches  behaupte,  von  dem  könne  man  annehmen,  er  treibe  nur  Scherz  (S.  206  b).  Wenn  aber 
das  Ganze  organisch  als  eine  unteilbare  Eigentümlichkeit  zu  fassen  ist,  so  gilt  von  ihm  dasselbe 
wie  von  atoixelov,  dass  es  unteilbar  und  also  im  Sinne  des  Antisthenes  unerkennbar  sei.  Natürlich 
ist  es  Piatos  Ansicht,  dass  durch    eine  blosse  Summierung    der   Teile    zum  Ganzen   oder    durch 
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habend  ,^.  nicht  ttb£^^^^^^^^  ".--  V.wandtschaft   zu    einander 

Natu,  des  Ga..e„  auch  d,e  V„.e,„e„  xl^  bX^  ^Z^^^:''"''"  ''''"'  """  "^  "'« 

richti,e:''t::i'^^^^^^^^    "r^^  t' ^'  ^^^  ''=■"'  ^'^-"''^'' "- «''-  -  "- 

Geist  WaH.eit  ^^^rS:^.,^^  ^^JTsSl^  ^  '^tj'^'   "'  f 

möglichen  ^^J:i:tc::'^T\^:''x  r>  'iz  -''-'"'''  ^°  '^'^  «^"^  «'^  <•- 

ausgedrückte  Bild  d:.  \^r  tcln"  V  •  "'  «'^^'f»''^''^"  Leben  ist  k6yo,  das  i„  der  Sprache 
wurde  er  in  seiner  Defiron^;/,'     ("  ^"v '"^T  "'"''^  "^"^  >""-  ~  ^^L  so 

der  VorstellurhLu  Sr  da'd'  s  '  h"""  T''  ''"  ^^'-»-'^-ft  -"0"  über  das  Gebiet 
sich  .esentUch^^Xth  der  Vo^urteir  ia'^di  T  M^  ^f"  1'""  °^''^^'  «'^^'  "'«' 
Ohne  Worte  .hon  e.  leises  SprecheÜ^ tl" Vi^  Ül^^  ^""  ''^'■'^'  '^  '^  ""^^'^ 

nahn,"2<.t"I:V2f^^^^^^^^^^^  ''^r  T  '"  "--'«-«"nlichen  Wortverstande 

wend  t  er  ein"  Ir  riTh,      CeJ™,,     h";      ^'     r   ""''"'""'"  ™"^  ^'"""••^  ^--'^"<'-     Aber, 
Benennung  de    Zu  1  len  Td  e" t  ^    '      ','      v*'"'""  """^  ^'"'^  Bestandteile,  durch  blosse 

.ur  richtiin  vorstei,r;tL"  .^-  "^T^z  ::::z:tt^zr^-^- 

Kenntnis  des  Wagens  nicrdarur^rt.  L^:rk:7:Xt,S^-^::^^  ^  ^f 

i:rr:;e.rrttr^z:t,iris^r'^.r-'^^^ 

den  Zweck  des  Ganzen  bestimmt  sind    1,  n.?,  ^^'*''™'  '"  "'''"'«"-  ''''=  '""■'ch 

.u  Einheiten  zusan  ."n  t^    L":!         ^o  J L !        r'"" ''r'""''^''"  ''""''  "'^^  ^--'^ 
.so  demselben  Gebiet   aus  dem  ^^T^^^:^:^^^^- 

Theodoros  falschem  T  und  E  schrei!^     We:  ter  ^^  s   17 Th  -      Tf  '''":    '"  ^"'^"^ 
Fällen  dasselbe,  nämlich  eine  Ableitun.-  vn„  ^Ir""  ^'"^"-^  ^\  ^^e  .n  beiden  und  vielen  andern 

Schreibung  und  weiss  ihnTi^  al^  b  Ln  ün^T       '  In"  ''™"'  '^  ''™°'^  ^«^   "^  -"tige 
Dieses  Prmzip   des  Wissen     felU   ein^,     söth         T  ^'.'S'^"'^'"'-'"  ^'-if^-^-r.  specialen  Fälle. 

fallenden  Beindteile  ^L^  TsL  td^ich^'d""  ,   "'t""'   ""    *^  "'   *^  ^in- 
gemeine  erkennt.  ^'   '''^    "''"   ''™'   Sinnlichen   stehende  All- 

Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Möi'lichkoit    Ha.;  w,^rt  i  • 
die  Angabe  „des  unterscheidenden  Merkml^<      Diese  RodT'  '"  '^  ",""'  ''"«'  "™«'^''  ^^ 
Antisthenes  gemeinte  bezeichnet  aber  1         '       k  t,    »^/«"'«»g  wird  als  die  nicht  mehr  von 
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Erde  gehenden  Gestirnen  ist,  oder  des  Theaetet,  dass  er  von  den  übrigen  Individuen  der  Gattung 
Mensch  sich  durch  eine  besondere  eigentümliche  Gestalt  einzelner  Gliedmassen  unterscheidet,  ist 
gerade  das  sinnfälligste  und  für  die  richtige  Vorstellung  unentbehrlichste.  Es  liegt  daher  in  der 
Addition  des  unterscheidenden  Merkmals  nichts,  was  nicht  auch  schon  der  richtig  Vorstellende 
aufgefasst  hätte.  Für  den  Begriff  sind  aber  gerade  die  allgemeinen  Bestimmungen,  die  den  Über- 
blick über  das  Ganze  gewähren,  das  Wichtigste,  ebenso  wie  bei  Gemälden,  die  auf  die  Ferne 
berechnet  sind,  die  grossen  Züge,  da  bei  näherem  Hinzutreten  zwar  das  Einzelne  genauer  gesehen 
wird,  aber  die  Beziehung  zum  Ganzen  verloren  geht.  Wollte  man  aber  sagen,  es  handle  sich 
beim  Hinzukommen  des  ?u6yo^  nicht  um  das  Vorstellen,  sondern  um  die  „Erkenntnis"  des  Unter- 
schiedes (yndvai,  a'lka  //^  do^aaai  itjv  diaffOQoziiTa),  durch  welche  Erkenntnis  die  Einsicht  in 
den  Grund  gegeben  wird,  dann  wäre  es  freilich  eine  schöne  Sache  um  die  herrliche  Definition 
des  Antisthenes  (denn  die  Begründung  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  ist  für  Plato  der 
Punkt,  auf  den  es  ankommt),  aber  leider  litte  dann  die  Definition  an  dem  Fehler  der  Tautologie, 
indem  zur  Erklärung   der  Erkenntnis  der  zu  erklärende  Begriff"  Erkenntnis  verwandt  werde. 

Der  Platonische  Theaetet  schliesst  so  mit  eineni  negativen  Resultat:  Erkenntnis  ist  nicht 
Wahrnehmung,  ist  nicht  Vorstellung,  nicht  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung,  da  alles  dieses  die 
Erkenntnis  nicht  aus  dem  Gebiet  der  Sinnlichkeit  zu  erheben  vermag. 

Antisthenes  war  der  letzte  der  verschiedenen  philosophischen  Gegner,  die  Plato  in  seinem 
Theaetet  nach  einander  zu  widerlegen  suchte.  Die  nämliche  Erscheinimg  wiederhok  sich  im 
Sophistes,  in  welcher  Schrift  Plato  die  sophistische  Scheinweisheit  in  ihrem  Unterschiede  von 
der  dialektischen  Kunst  des  rechten  Philosophen  darzustellen  unternimmt.  Hier  ist  die  PoFemik 
gegen  Antisthenes  am  frühesten  und  deutlichsten  erkannt  worden.  Schleiermacher  bemerkt  in 
seiner  Einleitung  zur  Übersetzung  dieses  Gesprächs:  „Ebenso  unleugbar  sind,  was  auch  schon 
Tennemann  gesehn  hat"  (dessen  Urteil  von  den  spätgelehrten  Greisen  oben  erwähnt  ist)  „die 
Beziehungen  auf  den  Antisthenes,  wo  von  denen  die  Rede  ist,  welche  keine  Gemeinschaft  und 
Verknüpfung  der  Begriffe  zugeben,  sondern  jedes  nur  für  sich  nehmen  wollen,  oder  welche  die 
Behauptung  aufstellen,  ein  falscher  Satz  rede  überall  von  nichts.  Wer  diese  Polemik  mit  uns 
schon  durch  mehrere  Gespräche  verfolgt  hat,  dem  fällt  sie  auch  hier  gewiss  von  selbst  in  die 
Augen."  Nachdem  Plato  die  Grundsätze  älterer  Philosophieen,  der  Eleaten  sowie  „der  ionischen 
und  sikelischen  Musen"  d.  i.  des  Heraklit  und  Empedokles,  über  das  Sein  und  das  Werden  ge- 
prüft, widerlegt  er  zunächst  die  Materialisten,  die  als  Seiendes  nur  das  sinnlich  Wahrnehmbare, 
das  Körperhafte,  was  man  wie  Felsen  und  Eichen  mit  den  Händen  greifen  kann,  wollen  gelten 
lassen:  also  die  avrin7roi  /mI  gk^qoi  des  Theaetet.  Von  dieser  groben  Klasse  der  Materialisten, 
den  echten  „Erdgebornen",  die  sich  eines  Bessern  nicht  belehren  lassen,  und  mit  denen  sich  Plato 
nicht  weiter  befassen  will,  unterscheidet  er  eine  lenksamere  Gruppe,  die  durch  Belehrung  dahin 
zu  bringen  sind  einzuräumen,  dass  es  wenigstens  einige  unkörperliche  Dinge  giebt,  denen  eben- 
so gut  das  Sein  zukommt,  wie  z.  B.  die  Seele  und  was  derselben  einwohnt,  wie  Gerechtigkeit 
und  Vernünftigkeit.  Den  Materialisten  stehen  die  Megariker  gegenüber,  „Freunde  der  Ideen," 
die  das  wahre  Sein  in  den  unkörperlichen  Ideen  erblicken,  dem  Körperlichen  aber  statt  des 
Seins  nur  ein  veränderliches  Werden  zuschreiben.  Nach  dieser  Anschauung  stehn  das  Seiende 
und  das  Werdende  wie  zwei  getrennte  Welten  einander  gegenüber,  und  der  Mensch  steht  mit 
beiden  in  Gemeinschaft,  nämlich  durch  seinen  Leib    vermittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  mit 
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dem  Reich  des  Werdens,  und  durch  die  Seele  vermittelst  des  Denkens  mit  dem  Reich  des  Seins. 
Die  Megariker,    die   dem   Plato   als  Anhänger   des  Ideellen   so  nahe  stehen,   werden  von  ihm 
schonend  wie  alte  Freunde  behandelt:  verband  ihn  doch  mit  dem  Stifter  der  Schule,  Eukleides, 
ein    nie   gelockertes    Freundschaftsbündis.     Aber  Plato  wollte  nicht  die  Dinge   der  Erscheinung 
von    den  Ideen    so   völlig  losreissen  und  weder  der  durch  die  Sinne  wahrnehmbaren  Welt  alles 
Sem,    nach    dem  Übersinnlichen   alles  Werden  und  alle  Bewegung  absprechen.     Er  sieht  in  den 
veränderlichen  Dingen  der  Erscheinungswelt  hinter  allem  Wechsel  ein  Seiendes,  die  Ideen,  welche 
m  die  Erscheinungswelt  übergehen   und  sich  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  darstellen. 
Den  Megankern    gegenüber  erörtert  Plato  das  Eintreten  der  Ideenwelt  in  die  Erscheinungswelt, 
und  die  Entfaltung  der  höchsten  Idee  in  einer  Stufenfolge  untergeordneter  Ideen.    Er  bezeichnet 
es  als  die  Aufgabe  der  Dialektik  darzustellen,   wie  die  höhere  Idee  eine  Anzahl  niederer  unter 
sich   begreife,    wie    das  Allgemeine   die  konstitutiven  Elemente  des  untergeordneten  Besonderen 
enthalte,    wie   die  Einheit   gleichartiger  Begriffe  in  dem  höhern  Allgemeinen  liege,  und  wie  die 
smnUch    wahrnehmbaren  Dinge    in   der  Mannigfaltigkeit  der  Merkmale  mit  einer  Mehrheit  von 
Ideen  verknüpft  seien.     Plato  kommt  auf  diesem  Wege  zu  der  Frage,  mit  welchem  Recht  man 
demselben  Dinge  eine  Vielheit  von  Prädikaten  zuschreiben  dürfe.    Hier  ist  ihm  die  Meinung  des 
Antisthenes  hinderlich,  der  das  Wesen  des  Dinges  nur  durch  den  Namen  bezeichnen,  aber  nicht 
dulden  will,    dass   das  Eine  durch  eine  Vielheit   von  Merkmalen  ausgedrückt  werde;    und  er 
schickt  sich  nun  an,  die  erwartete  Einsprache  dieses  philosophischen  Gegners  zu  beseitigen. 

Indem  wir  einem  Gegenstande  viele  Prädikate  beilegten,  z.  B.  dem  Menschen  bestimmte 
Farbe,  Gestalt,  Grösse,  Tugend  zuschrieben,  so  haben  wir  den  „spätgelehrten  Greisen«  einen 
Schmaus  bereitet,  die  nicht  zugeben,  dass  das  Viele  Eins  und  das  Eins  Vieles  sei,  die  den  Men- 
schen nicht  gut,  sondern  nur  das  Gute  gut,  den  Menschen  Mensch  nennen  wollen,  ältere  Männer, 
die  m  der  Dürftigkeit  ihrer  Bildung  etwas  besonders  Kluges  hiermit  entdeckt  zu  haben  glauben. 
Plato  setzt  wegwerfend  hinzu:  wir  dürfen  sie  nicht  übergehen,  wenn  sie  auch  noch  so  wenig 
über  das  Sein  ausgesagt  haben.  (Soph.  251  c:  01  Ttegi  ovaiag  Aal  briovv  diaXex&tvteg.)  In  dem 
schon  mehrfach  erwähnten  Bericht  des  Aristoteles,  wo  es  heis.t:  Antisthenes  meinte  „einfältiger 
Weise«,  und  wo  mit  Geringschätzung  von  den  „Antistheneern  und  derartigen  Ungebildeten« 
gesprochen  wird,  ist  der  Nachklang  der  hier  von  Plato  gebrauchten  Beiwörter  unverkennbar. 
(Vgl.  Bonitz  a.  a.  O.  S.   161  Anm.) 

Antisthenes  wollte  als  die  einzige  Denkform  nur  das  identische  Urteil:  „der  Mensch  ist 
Mensch,«  „das  Gute  ist  gut«  gehen  lassen.  Und  selbst  das  „ist«  zwischen  Subjekt  und  Prädikat 
scheint  ihm  Anstoss  erregt  zu  haben,  wenn  man  darin  mehr  als  einen  grammatischen  Notbehelf 
erblicken,  vollends  wenn  man  wie  Plato  diesem  „ist"  sogar  eine  metaphysische  und  nicht  bloss 
kopulative  Bedeutung  zuschreiben  wollte.  Es  ist  daher  vielleicht  kein  Zufall,  dass  Plato  hier 
seine  Gegner  mit  Unterdrückung  der  Kopula  sagen  lässt:  „Der  Mensch  Mensch.«  Wenigstens 
haben  Anhänger  des  Antisthenes,  zu  denen  man  doch  wohl  (mit  Deicks,  de  Megaricorum  doctrina 
ejusque  apud  Platonem  et  Aristotelem  vestigiis  p.  49)  den  bei  Aristoteles  erwähnten  Lykophron 
zurechnen  hat,  Bedenken  getragen  Subjekt  und  Prädikat  durch  die  Kopula  zu  verbinden;   statt 

0  av&QiOTcog  lerMg  iaii  wollten  sie  lieber  durch  eine  veränderte  Sprechweise  sagen:  o  av^qwTTog 
XeleUioTcci,   um  nicht   das  Eins  als   Vieles   erscheinen  zu  lassen.     Arist.    Phys.   185  b  27:    dio 

01  fxiv  th  i'amv  atpeikov,  üarteg  ^VAwpQtov,   o\   de  r^y  U^iv  fiereQQv&fit^ov,   otc  0  av^Qtü^og  ov 
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XeviLog  iaziVj  aXka  XeXemcoTaij  olSi  ßadlttjv  sartv,  aHa  ßaditei,  %va  fji^  noxe  to  eaxt  TtQoaart' 
tovreg  Ttolla  elvai  jzoivüaL  tb  tv,  wg  (xoraxiog  Keyofiivov  tov  evog  ij  zov  ovrog.  Wahrscheinlich 
sind  diese  den  Bedenken  des  Antisthenes  zustimmenden  Männer  unter  den  veot  gemeint,  welche 
Plato  mit  den  spätgelehrten  Greisen  zusammenstellt.  Vergl  Hartenstein,  über  die  Bedeutung 
der  Megarischen  Schule  für  die  Geschichte  der  metaphysischen  Probleme  in  seinen  historisch- 
philosophischen Abhandlungen  S.  141  und  Michelis,  die  Philosophie  Piatons  in  ihrer  innern  Be- 
ziehung zur  geoffenbarten  Wahrheit  S.  203  Anm. 

Dass  mit  der  Antisthönischen  Isolierung  der  Begriffe  alles  Denken  aulhört,  setzt  Plato 
in  den  folgenden  Abschnitten  des  Sophistes  auseinander,  und  er  baut  seine  Lehre  von  der 
'/,oiva)via  riav  yevoiv  unter  beständiger  Polemik  gegen  Antisthenes  auf.  Der  letztere  ist  begriffen 
unter  denen,  die  das  All  bald  (mechanisch)  zusammen  setzen,  bald  zerlegen,  die  es  in  endliche 
Elemente  zerfallen  und  aus  diesen  wieder  zusammensetzen  (S.  252  b),  die  in  ihren  Reden  doch 
überall  sich  des  „Seins"  und  des  „Ohne"  zu  bedienen  genötigt  sind  und  durch  den  Gebrauch 
derartiger  Ausdrücke,  die  sie  nicht  entbehren  können,  ihrer  eigenen  Theorie  widersprechen,  die 
nach  dem  Sprichwort  ihren  Widerpart  schon  von  Hause  mitbringen  und  wie  einen  „Eurykles" 
(d.  h.  die  von  innen  heraus  redende  Stimme  dieses  bekannten  Bauchredners)  mit  sich  herum- 
tragen (S.  252  c).  Der  sophistischen  Kunst  des  Antisthenes  steht  die  Dialektik  gegenüber.  So- 
wie die  Grammatik  bestimmt,  welche  Laute  sich  mit  andern  vertragen,  und  die  Musik,  welche 
Töne  mit  andern  zusammenpassen,  so  lehrt  die  Dialektik,  welche  Begriffe  unter  einander  Ver- 
bindungen eingehen  und  welche  nicht.  Das  Geschäft  des  Philosophen  oder  Dialektikers  ist  das 
Trennen  nach  Gattungen.  Er  erkennt,  dass  eine  höhere  Idee  durch  alle  niederen  sich  hindurch- 
zieht und  sie  den  Inhalt  des  Begriffs  bildend  beherrscht,  wie  z.  B.  die  olala  sowohl  die  axaaig 
als  auch  die  /.Ivriaig  durchzieht,  dass  viele  verschiedene  Begriffe,  die  den  Umfang  ausmachen, 
von  einer  höhern  Idee  umfasst  werden,  wie  azaaig  und  yJvrioig  von  der  olaia,  und  dass  dis- 
junkte  Begriffe  wie  araaig  und  -uvr^aig  nichts  mit  einander  zu  thun  haben  und  keine  Gemein- 
schaft unter  sich  eingehen.  Dagegen  ist  alles  von  allem  absondern  etwas  Unharmonisches  und 
Sache  eines  aller  Musik  und  Philosophie  baren  Mannes  (S.  259  d  e :  ov-/.  sfifÄelig  xat  öi^  ymI 
Tiavtanaaiv  a^ovaov  ymI  acpikoa6q;ov).  Die  Isolierung  der  Begriffe  ist  die  vollendetste  Ver- 
nichtung alles  Redens  und  Urteilens,  da  nur  durch  wechselseitige  Verflechtung  der  Begriffe  ein 
Satz,  ein  Gedanke  entsteht.  In  der  Wendung  t  E?.EcoTaTri  acpaviaig  jiavrcjv  loycov  ist  eine 
Ironisierung  der  teXeiozdzri  eTiiaziifiri  im  Theaet.  206c,  die  Antisthenes  durch  Hinzufügung  des 
Xoyog  zur  «Ai^^i^g  do'^a  gefunden  zu  haben  glaubte,  unverkennbar.  Ebenso  klar  ist  es,  dass  Plato 
der  Antisthenischen  (JtTiTrAoz^  ziov  ovoudziov  nunmehr  die  avi^jrloy.rj  ziov  eidiov  als  das  Höhere 
gegenüberstellt.  Ferner  erblickt  Plato  auch  darin  einen  Mangel,  dass  Antisthenes  nur  von 
ovofjiaza  sprach ;  er  selbst  unterscheidet,  und  hierin  liegt  ein  wesentlicher  Fortschritt,  ovofxaza  und  Qr^fzaza ; 
unter  jenen  versteht  er  die  Benennungen  der  Substanzen,  unter  diesen  die  Verbal-  oder  Prädikatsbegriffe, 
durch  welche  den  Substanzen  Eigenschaften  oder  Thätigkeiten  beigelegt  werden.  Nun  entsteht,  so  fährt 
Plato  fort,  noch  keine  Aussage,  weder  wenn  man  verschiedene  Qr^fxaza  wie  ßaditeifZQex^ijYMd^evdei, 
noch  wenn  man  verschiedene  6v6f.iaza  wie  liojv,  ela(fog,  %7i7iog  einzeln  hinter  einander  ausspricht, 
sondern  erst  durch  die  Verbindung  des  ovoi-ia  mit  einem  qr^^a:  z.  B.  av&qviTtog  ^av&dvei  (S. 
262  d).  Wer  so  spricht,  der  benennt  nicht  bloss  wie  Antisthenes,  sondern  er  bestimmt 
etwas,  d.  h.  er  spricht  ein  Urteil  aus:    TieqaivEi  zi  oviattIA/mv  zd  ^rif^aza  zölg  ovo^aai.     In  der 
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Antisthenischen  av^tTrloy.ri  tiov  ovo^iaTiov,  die  nur  eine  successive  Enumeration  ist,  fehlt  die  innere 
Verknüpfung,  die  sich  durch  die  Dinge  hindurchzieht  und   die  durch   die  Rede,  das  Urtheil,  ab- 
gebildet werden   soll.     Der^  bejahende    Satz,  cfdats,  wird  von   Plato   als   das  Abbild   einer  Ver- 
bindung, der  verneinende,  a^tocfaaiQ,  als  das  Abbild  einer  Trennung  in  der  Wirklichkeit  bezeich- 
net.    Während  die  blosse  Aufzählung  eine  leere  Form  ohne  Inhalt  ist,    hat  das  Urteil  die  Dinge 
selbst   zum    Gegenstand    und    kann    ebensowohl   richtig  als  falsch  sein:  richtig,  wenn  das  in  der 
Wirklichkeit   Verbundene    als    verbunden   und    das   Getrennte    als    getrennt,    falsch,  wenn   Ver- 
schiedenes als  Selbiges  und  Nichtseiendes  als  Seiendes  ausgesagt  wird.    Diese  Worte  sind  wieder 
gegen  den   im  Euthydemus  verspotteten  Satz   des  Antisthenes  gerichtet,  dass   der  falschen  Rede 
kein  Gegenstand   zu  Grunde   liege,    auf   den    sie   sich  beziehe.     Nachdem   Plato    so  wieder    die 
Möglichkeit   des  Irrtums   auf  dem  Gebiet   des   Urtellens    nachgewiesen,   streift   er  im  Folgenden 
nochmals  die  Protagoreische  Leugnung  der  falschen  Vorstellung  mit  dem  auch  schon  im  Theaetet 
vorkommenden  Hinweis,  dass  Vorstellung  und  Gedanke  eine  stille  Rede  der  Seele  mit  sich  selbst 
sei:    6  ivTog    rrig  xpvyrß   jtQog    alz^v    dia?Myog  Itrev  (fiovl^g  yiyrouwog  Soph.  263  e.     Mit  diesen 
Ausführungen  hat  Plato  den  Grund  für  die  Logik  des  Aristoteles  gelegt,   der  wie  so  vieles  andere 
gerade  die  HauptbegrifTe  von  seinem  Lehrer  herübergenommen  hat  (vergl.  Aristot.  Cat.  1  a  16, 
de  interpr.  init.).     Aus    dem  Umstände,  dass    Plato    zwei   seiner  wichtigsten   Dialoge   mit    einer 
zusammenhängenden  und  lebhaften  Bestreitung  der  Lehre  des  Antisthenes  abschliesst,  leuchtet  ein 
dass  diese    eine  gewisse  Wichtigkeit    in   seinen  Augen    haben   musste.     Hartenstein  vindiziert  in 
der  oben   genannten    Schrift  (S.   135  u.  fg.)    dem   Antisthenes    das  Verdienst,  eine   Ahnung  von 
einem  wirklichen  philosophischen  Problem  gehabt  zu  haben:  „Wie  verträgt  sich  die  Mannigfaltig- 
keit der  Merkmale,  durch  welche  sich  uns  jedes  Ding  ankündigt,  mit  der  Einheit  dieses  Dinges? 
Ist  es    ein  reines  unteilbares   Eins    oder  ist    es    eine  \^ielheit?    In    dem    Unterscheiden    zwischen 
Dingen  und  ihren  Eigenschaften  liegt   keine  Auflösung  des  Problems;  und   mit   den  Ausdrücken 
Substanz  und  Accidenz  verbirgt  sich  die  Schwierigkeit  nur  unter  philosophischen  Namen."     Man 
kann  aber  nicht  behaupten,  dass  die  Lösung  des  Problems  von  Antisthenes  auch  nur  versucht 
sei,  der  durch  Isolierung  der  Begriffe  jede  Bewegung  des  Gedankens  und   somit  die  Möglichkeit 
aUer  Wissenschaft  aufliebt.     Ein  solcher  Versuch  liegt  dagegen  in  Platos  Ideenlehre,  die  freilich 
nur  den  Spott  des  Antisthenes  herausforderte  und  auch  dem  Aristoteles  eine  befriedigende  Auf- 
hebung der  Schwierigkeit  nicht  zu  enthalten  schien  (Arist.  Met.  VI  1037  b  8,  VII  1045  a  17). 

Man  könnte  noch  fragen,  ob  sich  vielleicht  auch  im  ersten  Teile  des  Sophistes  Anspielungen 
auf  Antisthenes  verbergen,  namentlich  da,  wo  durch  „fortgesetztes  Teilen  und  Absondern"  der 
Begriff  des  Sophisten  gefunden  werden  soll.  Die  verschiedenen  Versuche,  durch  dichotomische 
Gliederung  über  diesen  Begriff  ins  Klare  zu  kommen,  führen  nur  dahin,  eine  Menge  von  Merk- 
malen anstatt  des  Wesens  der  Sache  zu  finden  S.  232  a.  Hier  sieht  gerade  der  sonst  zweifelnde 
Steinhardt  eine  Polemik  gegen  Antisthenes.  Allerdings  weist  dem  gegenüber  Bonitz  a.  a.  O. 
S.  148  Anm.  darauf  hin,  dass  in  den  Worten  .To'/ldig  oivfiaan'  mih"  hug  seil,  oivfiarog  den 
vielen  Namen  nicht  fV  oroiia  sondern  e'ig  loyog  entgegen  stehen  niüsste,  wenn  Plato  hier  den 
vielen  Namen  den  einheitlichen  Begriff  hätte  gegenüber  stellen  wollen.  Man  wird  jedoch  nicht 
umhin  können  einzuräumen,  dass  Plato  hier  überall  die  Theorie  des  Antisthenes  im  Auge  hat 
und  durch  einzelne  Ausdrücke  daran  erinnert.  Dies  gilt  besonders  von  der  Wendung  S.  218  c: 
„Man  muss  sich  mehr  über  das  Ding  diu  Uyiov,  als  über  die  Namen  y^oqlg  l6yor  verständigen." 
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Auch  der  Ausdruck  avllaßeiv  to  cpvlov  zl  ttot  laziv  0  aocfiarrig  erinnert  offenbar  an  die 
avXlaßi]  des  Antisthenes.  Da  Plato  die  Lehre  seines  Gegners  als  einen  Rückfall  aus  der  echten 
sokratischen  Kunst  in  die  Sophistik  ansieht,  so  hat  ihm  gewiss  vornehmlich  mancher  Charakterzug 
desselben  bei  der  Entwerfung  des  Bildes  eines  Sophisten  vorgeschwebt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  im  Euthydemus,  Theaetet  und  Sophistes  zusammenhängende  und 
ausführliche  Bekämpfungen  des  Antisthenes  enthalten  sind.  Da  nun  im  Kratylus,  Menon, 
Parmenides  und  namentlich  im  Philebus  die  gleichen  Themata  zur  Besprechung  kommen  und 
dieselben  Erörterungen  teils  vorbereitet,  teils  fortgeführt  werden,  so  finden  sich  allenthalben 
Bemerkungen  eingestreut,  die  ebenfalls  gegen  Antisthenes  gerichtet  sind.  Schleiermacher  glaubte 
als  den  im  Kratylus  Bekämpften  den  Antisthenes  zu  erkennen,  in  dessen  Zurückweisung  die 
Platonische  Polemik  gipfele,  und  der  hier  mit  einem  vollen  Masse  Spottes  überschüttet  werden 
sollte.  Gegen  ihn  als  den  Urheber  gewagter  Etymologieen,  die  vom  Standpunkt  der  Heraklitischen 
Philosophie  aufgestellt  werden,  um  das  Fliessen  aller  Dinge  aus  der  Sprache  zu  begründen,  soll 
der  Scherz  gerichtet  sein,  den  Plato  sich  mit  der  sprudelnden  Fülle  etymologischer  Versuche 
macht.  Dies  beruht  aber  auf  der  irrtümlichen  Annahme,  Antisthenes  sei  ein  Anhänger  oder 
gar  ein  Ausleger  der  Heraklitischen  Philosophie  gewesen.  Der  Herakliterklärer  wird  jedoch  bei 
Diogenes  Laertius  ausdrücklich  vom  Kynikcr  Antisthenes  unterschieden  (vergl.  Diog.  Laert.  9,  15 
mit  6,  19).  Von  einer  Anlehnung  des  letztern  an  Heraklit  weiss  die  Geschichte  nichts  (Susemihl 
a.  a.  O.  I,  S.  164  Anm.  281),  viel  eher  könnte  man  ein  eleatisches,  von  seinem  Lehrer  Gorgias 
herrührendes  Element  in  seiner  Philosophie  erkennen,  wenn  man  sich  seiner  Behauptung 
erinnert,  wie  das  eigentümliche  Wesen  der  Dinge  in  seiner  Einheit  und  Einfachheit  durch  Hin- 
zufügung von  Merkmalen  nicht  bestimmt  werden  könne.  Man  wird  also  hier  den  Antisthenes 
aus  dem  Spiel  lassen  müssen,  um  so  mehr,  als  Plato  in  einem  späteren  Abschnitt  ähnliche 
bedenkliche  Etymologieen  in  scherzender  Weise  auch  vom  eleatischen  Standpunkt  aus  vorträgt. 
Gleichwohl  wird  Schleiermachers  Vermutung,  Plato  habe  es  im  Kratylus  mit  Antisthenes  zu 
thun,  nicht  hinfällig.  Der  im  gleichnamigen  Gespräch  eingeführte  Schüler  des  Heraklit,  Kratylus, 
vertritt  die  Ansicht,  die  Sprache  sei  durch  eine  physiologische  Notwendigkeit  entstanden,  während 
dem  dilettantischen  Hermogenes  die  zuerst  von  Demokrit  aufgestellte  Meinung,  dass  die  Sprache 
auf  Satzung  (^taet),  also  auf  konventioneller  Willkür  beruhe,  zugeschrieben  wird.  Da  Antisthenes 
alles  Gewicht  auf  die  Namen  legte,  so  wird  er  in  diesem  Punkte  weit  eher  auf  dem  Standpunkt 
des  Kratylus,  als  auf  dem  des  Demokrit  gestanden  haben,  ohne  dass  er  deshalb  a!s  ein  Herakliteer 
betrachtet  werden  niüsste.  Denn  das  „Eigene",  ohelov,  l'öiov,  betonte  er  sonst  so  oft  im 
Gegensatz  zum  „Fremden",  unserer  Natur  nicht  Angehörenden;  die  „Natur"  setzte  er  auf 
ethischem  Gebiet  der  „Satzung",  vouo),  gegenüber.  Die  Frage,  ob  die  Dinge  in  ewigem  Fluss 
oder  in  beständiger  Ruhe  befindlich  seien,  Hess  Antisthenes  wahrscheinlich  ganz  unerörtert  und 
kümmerte  sich  nicht  um  das  reale  Gegenbild  der  „Namen",  da  er  in  ihnen  etwas  Festes  ge- 
funden zu  haben  glaubte. 

Wenn  Plato  also  hier  die  Spitze  nicht  gegen  ihn,  sondern  gegen  die  einseitige  Lehre 
Heraklits  und  der  Eleaten,  sowie  gegen  die  namentlich  genannte  alr^d^eia  des  Protagoras  richtet, 
so  zieht  er  doch  offenbar  auch  Antisthenische  Sätze  in  seine  Untersuchung  hinein,  und  knüpft 
daran  Bemerkungen,  die  zum  Teil  zwar  eine  feindselige,  zum  Teil  aber  auch  eine  anerkennende 
Tendenz  haben.     Indem  er  der  Sprache  eine   wichtige  Bedeutung   und    einen    hohen  Wert  für 
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die  Begriffsbildung  zuspricht  und  die  Namen  der  Dinge  als   ein   belehrendes  und  das  Wesen 
unterscheidendes  Werkzeug  (Siöaa/MXiMv  o^/avov  /,ai   dior/LQiTiyLOv  ?:%  ohaiag  Kratyl.  388  c) 
bezeichnet,  so  geschieht  dies  gewiss  ganz  im  Sinne  und  vielleicht  mit  Benutzung  von  Ausdrücken 
des  Antisthenes.     Die  Sprache  geht  dem  Plato  insofern   über   die  Vorstellung  hinaus,  als  sie  eine 
Richtung  auf  das  Allgemeine   hat,  da  die  Namen  Bezeichnungen   der   Gattungen   und   selbst  die 
Eigennamen  ursprünglich  Gattungsnamen  sind.     Ebenso  wie  Plato   bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge  der    Sprache   eine    relative   Berechtigung   beider    einander   entgegengesetzter    Ansichten 
anerkennt  und  nur  die  Einseitigkeiten  jeder  einzelnen  bekämpft,   so    will    er  auch  in  Betreff  des 
Verhältnisses  zwischen  Namen  und  Begriff  das  Wahre  an  Antisthenes  Lehre  beibehalten  und  nur 
die  Übertreibung  zurückweisen.    Das  Ungenügende  derselben  wird  dann   aber  an  verschiedenen 
Stellen  hervorgehoben,  so  jedoch,  dass  Piatos  Angriffe  hier  nach  Steinhardts  treffendem  Ausdruck 
(Einleit.  II,  572)  mehr  einem  leichten  Streifzug  als  einem  regelmässigen  Feldzug  gleichen.     Gleich 
am  Anfang  (Kratyl.  385  b)  geht  die  Bemerkung:    „es  gebe  nicht  nur  eine   wahre,   sondern  auch 
eine   falsche  Rede"    auf   den    schon   mehrfach   angefochtenen  Satz   des  Antisthenes,  und  dieselbe 
Polemik  wiederholt    sich  nachher  (S.  429— 430),  wo  Kratylus   das  „Falschreden"    nicht   als    eine 
^Rede",  sondern  nur  als  ein  „Lärmen",  ipoffeiv,  will  gelten  lassen,  während  Plato  die  Möglich- 
keit des  Irrtums  in  der  Verbindung  der  Benennungen  zum  Urteil,  avv^eaig  qiiucctcüv  Äal  ovoixaxwvj 
nachweist  (S.  431  b).     Ferner  ist  wiederum  Antisthenes  gemeint,  wenn  Plato  nicht  einverstanden 
ist  mit  solchen,  die  den  Namen  mit  der  Sache  verwechseln    und   das  Wissen  der  Namen  für 
das  Wissen  der  Dinge  nehmen  (S.  435  d),  und  die  verkennen,  dass  die  ersten  Sprachbildner  von 
dem  Wissen  zum  Benennen  der  Gegenstände  übergingen,  nicht  aber  umgekehrt  vom  Benennen 
zum  Wissen,  so  dass  die  Sprache  erst  ein  Produkt  der  Erkenntnis  ist,  nicht  aber  die  Erkenntnis 
das  Resultat  der  Sprache  (S.  438a:    tov  n^iuei'ov   za   ovo^tava   avay/Miov    eidota   ri^ead^ai), 
weshalb  die  Möglichkeit  vorliegt,  ohne  Namen  die  Dinge  zu  erkennen.    Die  Namen  sind  nach 
Plato  nur  Nachahmungen    und  Abbilder    der  Dinge    {ehoveg  riov  .cQayftdriov);    darum    führt  ein 
schönerer  und  deutlicherer  Weg  zur  Erkenntnis   durch    die  Dinge    selbst,  als  durch  die  Ab- 
bilder der  Dinge,   die  Namen  (S.  439a).     Unmöglich   konnte  Piatos  Tendenz   bei    der  Gegen- 
überstellung der  enia/xüng  ^rgayuaiojv   und    der   Antisthenischen  lciGAE(fig   oro^iiaztüv    verkannt 
werden.     Von  hier  aus  macht    er  wiederum  einen  Schritt    in   die  Ideenlehre.     Da  die  jtQayftara 
in  ewiger  Bewegung  und  Umwandlung  begriffen  sind,  so  würde  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft 
aufgehoben,  wenn  nicht  hinter  dem  Wechsel  ein  Bleibendes  stände,  die  Ideenwelt.     Die  Wissen- 
schaft zieht  sich  auf  ein  höheres  Reich  des  Seins  zurück.     Wie  sich  die  Namen  zu  den  Dingen 
verhalten,  so  die  Dinge  zu  den  Ideen.     Die  Namen  sind  Bilder  der  Dinge,  diese  sind  selbst  Ab- 
bilder der  Urbilder.     Um  so  weniger  ist  es  die  Sache  eines  verständigen  Mannes,  sich  und  seine 
Seele,  wie  Antisthenes  dies  thut,  den  Namen  in  den  Unterricht  zu  geben  und  im  Vertrauen  auf 
jene  und  auf  die  ersten  Sprachbildner  in  der  Welt  der  Bewegung  haften  zu  bleiben. 

Weniger  als  im  Kratylus  können  die  Anspielungen  auf  Antisthenes  im  Menon  unbe- 
merkt  bleiben.  Schleiermacher  hat  diesem  Gespräch  mit  vollem  Recht  seine  Stellung  unmittel- 
bar hinter  dem  Theaetet  angewiesen.  Die  gegen  diese  Anordnung  für  eine  sehr  frühe  Abfassungs- 
zeit geltend  gemachten  Gründe  haben  schon  deshalb  kein  Gewicht,  weil  als  Mitunterredner  der 
Ankläger  des  Sokrates  Anytos  eingeführt  ist,  und  weil  auf  die  in  das  Jahr  395  fallende  Be- 
stechung des  Thebaners  Ismenias  Bezug  genommen  wird.     Im  Menon  haben  wir  die  Ausführung 
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eines  im  Theaetet  angekündigten  Themas  und  im  Anschluss  daran  eine  Fortsetzung  der  Polemik 
gegen  Antisthenes  zu  erkennen.  In  mehreren  Punkten  stimmt  Plato  auch  hier  seinem  Gegner 
bei:  so,  wenn  die  Einheit  der  Tugend  behauptet  und  die  richtige  Vorstellung,  ein  Ausdruck,  den 
wohl  Antisthenes  in  die  philosophische  Sprache  eingeführt  hatte,  als  eine  Vorstufe  der  Erkenntnis 
bezeichnet  wird.  Die  Ausführung,  dass  die  Tugend  des  Mannes  sich  von  der  Tugend  der  Frau 
so  wie  aller  Menschen  nicht  unterscheidet,  ist  eine  wörtliche  Wiederholung  eines  bei  Dio- 
genes Laert.  nach  Diokles  citierten  Antisthenischen  Gedankens  (vergl.  Menon  72  d  —  73  c  mit 
Diog.  Laert.  6,  12:  ai-ÖQog  vmI  yvvaiy,6g  tj  avzij  dgezri).  Die  Tugend  erklärte  Antisthenes  wie 
alle  Sokratiker  für  Erkenntnis  und  darum  für  lehrbar.  (Diog.  Laert.  6,  10:  diday.zriv  anedeUvve 
zziv  agezriv).  Aber  diese  Lehrbarkeit  behauptete  er  in  einem  dem  Plato  nicht  „annehmlichen" 
Sinn,  und  darum  wird,  nach  einer  feinen  Bemerkung  Schleiermachers,  jenen  Sophisten,  die  sich 
für  Lehrer  der  Tugend  ausgeben  (oureQ  (.iovol  tTiayyüXovzaC)  gerade  Gorgias,  der  erste 
Lehrer  des  Antisthenes,  darin  als  Muster  vorgestellt,  dass  er  solche  Versprechungen,  Tugend 
lehren  zu  wollen,  niemals  gemacht  hat  (Men.  95  c).  Nach  Plato  ist  nur  die  höhere  philo- 
sophische Tugend,  die  auf  Erkenntnis  beruht,  mitteilbar;  von  dieser  unterscheidet  er  die  vulgäre 
bürgerliche  Tugend,  die  auf  richtiger  Vorstellung  beruht  und  darum  durch  Unterweisung,  da 
letztere  mit  festen  Begriffen  zu  thun  hat,  einem  andern  nicht  beizubringen  ist.  Richtige  Vor- 
stellung ist  von  der  Erkenntnis  verschieden:  akXöiov  oQ&i]  do^a  %al  iTtiaz^iri  (S.  98  b)  — 
dies  giebt  er  dem  Antisthenes  zu  — jene  trifft  zufällig  und  gleichsam  blindlings  die  Wahrheit,  diese 
immer  und  mit  Bewusstsein  (S.  97  d).  Da  aber  Antisthenes,  wie  im  Theaetet  nachgewiesen,  auch 
durch  seinen  Zusatz  (.leza  loyov  sich  nicht  wesentlich  über  die  richtige  Vorstellung  erhebt,  so  hat 
er  —  dies  will  Plato  ausdrücken  —  keinen  Anspruch  darauf  ein  Tugendlehrer  zu  sein.  Plato 
tadelt  es  als  eine  Voreiligkeit,  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  zu  behaupten,  ehe  noch  ihr  Begriff 
festgestellt  sei,  oder  das  „Wie"  zu  erörtern,  bevor  man  das  „Was"  bestimmt  habe  (S.  71  b: 
ö  6e  iiri  oiöa  zl  tazi,  Ttüg  av  ojioibv  yt  zi  eldeirir;).  Auch  dies  sieht  wie  eine  satirische  Be- 
merkung gegen  Antisthenes  aus,  der  es  unterliess,  von  der  Tugend  eine  Definition  zu  geben. 
Wenn  im  Anfang  des  Gesprächs  der  dilettantische  Menon,  statt  eine  Definition  der  Tugend  zu 
Stande  zu  bringen  und  das  gemeinschaftliche  Merkmal  (f  j-  eldog)  der  einzelnen  Tugenden  zu  be- 
stimmen, vielmehr  in  den  Umfang  des  Begriffs  hineingerät,  so  ist  dies  gleichfalls  ein  Hieb 
gegen  Antisthenes,  der,  statt  die  Tugend  zu  definieren,  die  Einzeltugenden  wie  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  als  Teile  der  Gasamttugend  aufzählte,  wodurch  natürlich  eine  Einsicht  in  das 
Wesen  nicht  gewonnen  wird.  Es  ist  eine  schöne  Sache  {ymIoi'  zi  XQrjita)^  führt  Plato  aus,  um 
die  richtigen  Vorstellungen;  aber  leider  sind  sie  schwankend  und  flüchtig,  bis  man  sie  bindet 
durch  die  Erforschung  des  Grundes,  alziag  loyiG^to).  Während  nach  Antisthenes  der  ?.6yog 
die  richtige  Vorstellung  zur  Wissenschaft  ergänzte,  soll  nach  Plato  das  Bewusstsein  des  Grandes 
hinzukommen,  um  die  flüchtige  Vorstellung  zu  „binden"  (Menon  98  a).  Dies  geschieht  durch 
die  Wiedererinnerung,  indem  die  Seele  durch  Verinnerlichung  und  Vertiefung  in  ihr  eigenes 
göttliches  Wesen  sich  der  Ideen  bewusst  wird. 

In  dem  Dialog  Parmenides  sind  die  Anspielungen  auf  gleichzeitige  sokratische  Schulen 
ungleich  versteckter  und  nur  unter  vielfachem  Zweifel  zu  deuten.  Seinem  Inhalte  nach  steht 
diese  Schrift  dem  Sophistes  am  nächsten,  dem  sie  auch  in  der  Einkleidung  insofern  ähnlich  ist, 
als  die  Gesprächführung  in  beiden  Dialogen  eleatischen  Philosophen   zugeteilt   ist.     Die   mit   un- 
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nötiger  Aufbietung  des  grössten  Scharfsinns  von  den  Gelehrten  erörterte  Frage,  ob  die  Ideen- 
lehre im  Sophistes  oder  im  Parmenides  reifer  ausgebildet  erscheine,  und  welches  der  beiden  Ge- 
spräche daher  früher  verfasst  sei,  erledigt  sich  auf  eine  einfache  und  völlig  befriedigende  Weise  durch  die 
Stelle  im  Sophist.  217  c,  welche  eine  deutliche  Hinweisung  auf  den  früher  abgefassten  Par- 
menides enthält.  Hierzu  kommt  noch,  dass  der  Parmenides  nur  die  Schwierigkeiten  der  Ideen- 
lehre behandelt,  aber  keine  Lösung  derselben  darbietet,  während  der  Sophistes  die  Resultate  in 
bündiger  Kürze  erörtert.  Da  nun  im  Sophistes  gar  nicht  Sokrates,  sondern  der  eleatische  Gast- 
freund das  Gespräch  leitet,  der  sich  über  den  Standpunkt  der  ehemaligen  Häupter  der  eleatischen 
Schule  hinaus  entwickelt  hat,  so  konnte  dort  ohne  fühlbaren  Anachronismus  ein  breiter  Strom 
der  Kritik  gegen  die  nachsokratischen  Schulen  ergossen  werden.  Im  Parmenides  hingegen  er- 
scheint der  jugendliche  forschungslustige  Sokrates  neben  dem  greisen  Schulhaupt  der  Eleaten  und 
dessen  im  Mannesalter  stehenden  Schüler  Zenon.  Durch  diese  Versetzung  der  Scenerie  in  eine 
längst  vergangene  Zeit  wird  das  Gespräch  den  Tageskämpfen  lerner  gerückt.  Ohne 
Polemik  ist  es  darum  gleichwohl  nicht;  aber  wir  haben  wohl  hauptsächlich  bei  der  Besprechung 
der  Schwierigkeiten,  denen  die  Ideenlehre  ausgesetzt  ist,  bei  den  Zweifeln  und  Bedenken,  welche 
dagegen  teils  von  Sokrates  selbt,  teils  von  Parmenides  erhoben  werden,  mehr  an  megarische  Ein- 
würfe als  an  Einwendungen  des  Antisthenes  zu  denken.  Die  Schule  der  Megariker  ist  insbe- 
sondere da  gemeint,  wo  den  allgemeinen  Begriffen  nicht  nur  eine  von  der  Erschcinungswelt  ab- 
getrennte Realität,  sondern  zugleich  eine  innige  Verbindung  mit  den  Einzeldingen,  wo  den  Ideen 
Kausalität  für  die  Welt  der  Erscheinungen  zugeschrieben  wird.  Die  Megariker  Hessen  das 
Bleibende  und  Gesetzniässige  an  den  sinnlichen  Dingen  nicht  zum  Recht  kommen  und  hielten 
diese,  weil  mit  Widersprüchen  und  Gegensätzen  behaftet,  für  unwirklich  und  unerkennbar.  Aber 
auch  hier  flechten  sich  gleich  wieder  Entgegnungen  gegen  manche  Ansichten  des  Antisthenes 
ein.  Dass  den  Einzeldingen  entgegengesetzte  Merkmale,  wie  Eins  und  Vieles,  Ähnlichkeit  und 
Unähnlichkeit,  Ruhe  und  Bewegung  zukommen,  darin  kann  Plato  nichts  Auffallendes  und 
Wunderbares  finden  (Pannen.  129  b),  wie  dies  Antisthenes  gethan;  es  gilt  ihm  vielmehr,  in  das 
höhere  Problem  einzudringen,  wie  die  Ideen  selbst,  und  zwar  nicht  allein  die  Ideen  der  Rela- 
tivität, die  wie  Herr  und  Knecht,  Grösse  und  Kleinheit  nur  Verhältnisse  und  wechselseitige  Be- 
ziehungen ausdrücken,  mit  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Bestimmungen  behaftet  sind, 
und  zu  untersuchen,  welche  sich  untereinander  vertragen  und  welche  Begriffe  sich  gegen- 
seitig ausschliessen.  Möglicherweise  ist  auch  in  der  Ausführung,  dass  durch  die  Teil- 
nahme der  Dinge  an  der  Idee  diese  letztere  nicht  etwa  zerstückt  und  geteilt  wird,  sowie 
etwa  von  einem  ausgebreiteten  Segeltuch  nur  allemal  ein  Stück  auf  jeden  der  darunter 
sitzenden  Menschen  kommt,  sondern  durch  vielmalige  Wiederholung  sich  ganz  und  vollständig 
in  den  Dingen  darstellt,  eine  Erwiderung  auf  Antisthenische  Ausfälle  enthalten  (Parm.  131). 
Der  Zweifel  (S.  132  b),  es  möchte  vielleicht  jede  Idee  nur  ein  Gedanken  ding  sein  ohne 
Realität  und  ihr  Dasein  nur  in  unserer  Seele  haben,  geht  hier  wohl  mehr  auf  Antisthenes  zurück, 
dessen  ganz  ähnliche  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  oben  besprochen  sind,  da  die  Megariker 
nicht  die  Realität  der  Ideen,  sondern  nur  ihre  Kausalität  für  die  Erscheinungen  leugneten.  Auch 
möchten  Spuren  einer  Berücksichtigung  des  Antisthenes  auf  Seite  135  b  in  den  Worten  zu 
finden  sein:  „Wenn  jemand  nicht  zugeben  will,  dass  es  Begriffe  der  Dinge  giebt,  und  nicht  die 
Gattung  der  Einzeldinge  umgrenzen  will,   so    wird   er  nicht  wissen,    wohin  er  seinen  Verstand 
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richten  soll  und  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Erörterung   gänzlich   aufheben  "    womit  an.e 

autt  "    '  ;k"^  ""^'f  "^  ""'  ^'"^  ^"^^^^-^  nach  Gattungen  und  Arten   2^^ 

aufhören  muss     Ebenso  wird  des  Antisthenes  bei  den  Erörterungen  gedacht  sein    in  denen  aus 

no  h  Wahrnehmung,  noch  Vorstellung  zukommt  (S.  142  a),  und  dass  in  dem  SatzT  dTE^: 
.s  n.cht  bloss  as  Subjekt  im  Prädikat  wiederholt  wird,  als  heisse  es:  ,,das  eL  e  n  "sondern 
dass  d.eses  „,st"  emen  neuen  Inhalt  zum  Subjekt  hinzubringt:  das  Ei^s  wird  in  diesem  gT 
danken  zu.  en.em  Teil  eines  Ganzen,  nämlich  des  „seienden  Eins''  (S.  142  b).  Wenn  Plato 
h.er  und  spater  von  der  metaphysischen  Bedeutung  des  „ist"  die  bloss  ko^U^^lV^^ 
S.  162  a)  unterscheidet,  so  liegt  darin  der  Beweis,  dass  hierüber  schon  zu  jener  Zeit  L  leben 
d^gerStre.,  der  wahrscheinlich  von  Antisthenes  entfacht  war,  geführt  wurde,  unä^i^eT^^^^^^ 
.st,  wenn  man  m  neuester  Zeit  dem  Plato  als  einen  für  das  System  verhä^gnisvolTen  Irrlum  ^^^^^ 
vorrucken  wollen:  er  habe  die  Kopula  „Sein"  nicht  vom  Prädikate  zu  unLhTden  v^^^l 

M.t    we,     grösserer  Öffentlichkeit   wird    im  Philebus   eine  Reihe   von  Anar^rr'en 
Anfsthenes  genchtet,  dessen  sittlichem  Ernste  dabei  alle  Gerechtigkeit  widerfährt       Bei  der Tr 
örterung  der  trage,  ob  Lust  oder  Erkenntnis  das  höchste  Gut^ei,  steht  Plato  .ege  übe    £ 
kyrena.schen  Schule  natürlich  mehr  auf  Seiten  des  Antisthenes,    dem  er  sich  jedochlf  der  voU 

tand.gen  Verwerfung  aller  Lust  keineswegs  anzuschliessen  gesonnen  ist.     Plato  lehrt    dass  bei 
der  Beantwortung  d.eser  Frage   es  zunächst  auf  eine  genaue  Wimmung  der  Begr  ffl  Ltund 

hat"  hL^       "^'  pT'  ^'"^  '""'''^'^"'   ''''  ^'"^  ^^^^^-  -  geben^ntisthefes  umelss  n 
habe.     Hierbei  nimmt  Plato  sogar  einen  Gedanken  des  Aristippus  als  berechtigt  auf  dass  näm 
hch  in  den  verschiedenen  Arten  der  Lust,  wenn  auch  die  Gegenstände,  durch  welche  s^eerrec^ 
wird     verschieden  und  selbst  entgegengesetzt  seien,    doch  der  durchgeLnde  GaTtulbeT^^^^^^^ 

(Tl'  nu'  f ^"^^••^'"•^h^^  Irrtum  ist  es  aber,  wenn  Susemihl  (a.  a.  O.  II,  43)  und  ZeHe 

(a-  a.  O.  II,  303,  Anm.  1)  auch  den  von  Plato  adoptierten  Gedanken  die  Lust  et  i  We^^^^^^^^ 
pe...  und  kern  Sein  olaia,  als  von  Aristippus  herrührend  bezeichnen  und  mit  e  bel^ 
Lehre  desselben  die  Lust  sei  eine  gelinde,  der  Schmerz  eine  stürmische  Bewegung  S^^^^^^^ 
^meca  y.r,ac,)  in  Verbindung  bringen  wollen.  Plato  sagt:  man  müsse  es  den  fei Ln  Leuten 
Dank  wissen     dass  sie  die  Lust  für  ein  Werden  erklärt  haben  (Phileb.  53  0.     Wer  Tses  thue 

kann  do^P.  r  T  ^'^''^-  ^'"'"'"  '''  '^'^^"P^""-  '^''  ^^^  ^^^  ^^  ^"  ^-öl^^^^^^^ 
kann  doch  Plato  den  Aristippus  zum  Verlacher  des  obersten  Grundsatzes  der  Hedoniker  machen 

wolen.     ^lel    leber  n^öchte  icl.  daher  unter  den  .o^W  wieder  den  Antisthenes  rrsteirde 

eTu::  n?r     in?H  '       '   '^'-  ''T''''  ''"^^  '^'"^^'^  ""^  '^^^  ^^  Äussern  ^  da 
die  Lust   nur   eme  Bewegung  se,   gethan  haben  kann,  um  die  Nichtigkeit  und  Flücht.Vkel    der 

sei  en    zu    bezeichnen.      Gegen  Antisthenes    ist    nun    wieder  der  ganze  Abschnitt  g erichtt  " 

welchen.  Plato  die  Verknüpfung  des  Einen  und  Vielen  in  einem  doppelten  Sinn     wie    schon  im 

fn"  Arters  d'"'''  '"  ^^T''''  ^--"^^^egrif^s' (,.Vo,  s^altJ  si^s^of^^ 
m  viele  Arten  iuQr^),  die  einen  specifischen  Unterschied  (öca^oQOTrira)  haben  (S.  12  e)  und  die 
Emheit  eines  sinnlichen  Gegenstandes  zerlegt  sich  in  die  VieL  t  seiner  Eigenschaften 

7t     •  p"^"  '"'''    '"^    '"  ^'^^  ^'^'^^  ""^  ^-  V'^^^  Eins  sei,    erscheine    fwar  1  eile 
wunderbare  Behauptung   (man  denke:    in    den  Augen  eines  Mannes  wie  Antisthenes),  und  es  sei 
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leicht  dawider  zu  streiten;  aber  es  sei  doch  wenigstens  in  Betreff  der  Einzeldinge  eine  beinahe 
von  allen  zugestandene  Sache  (Antisthenes  natürlich  ausgenommen,  der  über  jene  Vereinigung 
als  über  eine  Ungereimtheit  „lacht",  S.  I4e).  Schwieriger  erscheint  dem  Plato  allerdings  die 
Frage  nach  der  Einheit  des  sich  durch  die  Unterarten  hindurch  ziehenden  Gattungsbegriffs. 
Obgleich  hier  der  Widerspruch  des  Antisthenes  zu  gewärtigen  wäre,  so  hält  es  Piato  für  über- 
flüssig, auf  diesen  Gegenstand  ausführlicher  zurückzukommen.  Es  wird  als  keines  weiteren  Be- 
weises bedürftig  hingesteUt,  dass  es  solche  tvad^o.  oder  uovadeg  wirklich  giebt,  und  dass  die  Ideen 
Realitäten  sind,  erhaben  über  Entstehen  und  Vergehen  (S.  156:  fi^rc  yenaiv  ^r(iE  oled^Qov 
TtQogSexo/xevai).  Ein  jedes  Urteil  ist  eine  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  mit  einer  Einheit,  wäh- 
rend nach  Antisthenes'  Ansicht  ein  verknüpfendes  Band  zwischen  zwei  Begriffen  fehlt.  Als  eine 
göttliche  Kunde,  den  Menschen  durch  einen  zweiten  Prometheus  offenbart,  erscheint  dem 
Plato  die  Erkenntnis,  dass  es  ein  Unbegrenztes  (aneiQov,  das  Stofiliche,)  und  eine  Grenze 
{niqaq,  Bestimmung  durch  Zahl  und  Mass,)  *.'iebt.  Nun  sei  es  aber  unrichtig,  gleich  von  einem 
dieser  Gegensätze  zu  dem  andern  überzuspringen,  und  also  entweder  den  Blick  allein  auf  das 
Unbegrenzte,  oder  (wie  Antisthenes)  auf  das  Knie,  die  Grenze,  zu  richten,  da  es  vielmehr  darauf 
ankomme,  die  Mi ttelstufen  zu  berücksichtigen  und  die  ganze  Stufenleiter  der  einander  über- 
geordneten Begriffe  aufzustellen.  Das  letztere  ist  Sache  des  Dialektikers,  das  erstere  Sache  des 
Eristikers.  Zu  dem  Unbegrenzten  und  der  Grenze  kommt  als  Drittes  die  Mischung  beider 
und  als  Viertes  die  Ursache  dieser  Mischung  hinzu.  Durch  die  Mischung  der  Grenze  und 
des  Unbegrenzten  entstehen  die  Einzeldingc,  das  gewordene  Sein;  die  Ursache  dieser  Mischung 
ist  die  göttliche  Vernunft,  welche  durch  Zweckmässigkeit  alles  ordnet.  Nach  diesen  scheinbaren 
Abschweifungen  kommt  Plato  zu  den  zu  erläuternden  Begriffen  der  Lust  und  der  Erkenntnis 
zurück.  Gehörte  die  Lust  bloss  in  das  Gebiet  des  Unbegrenzten,  das  nur  ein  Mehr  oder 
Weniger  zuliesse,  so  wäre  es  unmöglich,  eine  Begriffsbestimmung  von  ihr  zu  geben.  Sie 
gehört  aber  in  das  Gebiet  des  Gemischten,  da  sie  eine  aus  dem  Unbegrenzten  und  der  Grenze 
entstandene  Gattung  ist.  Wäre  sie  rein  körperlich  und  dränge  sie  nicht  aus  dem  Körper  in 
die  Seele  ein,  und  wäre  sie  nicht  irgendwie  mit  der  Erkenntnis  gemischt,  so  Hesse  sich  eine 
Klassifikation  der  Lüste  nicht  geben.  Nun  aber  ist  sie  auch  etwas  Seelisches,  da  sie  ohne  Be- 
wusstsein  —  so  wie  etwa  das  Wohlbehagen  der  Molusken  —  nicht  empfunden  werden  würde. 
Ferner  giebt  es  Lust,  die  auf  Erinnerung,  andere,  die  auf  Erwartung  beruht.  Weiter  giebt 
es  eine  Mischung  von  Lust  und  Unlust.  Es  giebt  gute  und  böse,  wahre  und  falsche  Lust,  d.  h. 
mit  richtiger  Vorstellung  und  Wissenschaft  oder  mit  Täuschung  über  das  echte  Wohlbefinden 
verbundene  Lust,  je  nachdem  die  Objekte  der  Lust  dem  Seienden  oder  dem  Erscheinenden  an- 
gehören. Auch  hier  (S.  38)  kommt  nochmals  eine  Entgegnung  zum  Vorschein  gegen  die  Leugner 
der  aus  dem  Gebiet  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich  bis  in  das  Gebiet  der  Rede  und  des 
Urteilens  erstreckenden  Täuschung,  also  gegen  Antisthenes,  den  Plato  bei  der  Klassifikation  der 
Lüste,  wie  später  der  Erkenntnisse,  fortwährend  im  Auge  behält.  Mit  vollster  Deutlichkeit  wendet 
er  sich  aber  gegen  denselben  von  Seite  43  d  an,  in  welchen  Stellen  Schleiermacher  eine  gegen 
früher  gemilderte  Polemik  mit  Recht  erkannt  hat.  Wir  haben  es  hier  wohl  mit  wörtlichen 
Anführungen  aus  Antisthenes'  Schrift  7iiQi  y]dovr^g  zu  thun,  in  denen  Plato  den  Ernst  einer  sitt- 
lichen Natur  anerkennt,  und  die  er  nur  wegen  ihrer  Einseitigkeit  bekämpft.  Hiernach  hatte 
Antisthenes  die  wahre  Lust,    die    er    wollte  gehen  lassen,  negativ  als  Freisein  von  Schmerz  be- 


stimmt (43  d:  ridiüTov  alvnoyg  diaTBluv  rhv  ßlov;  44  a:  xalgecv  ol'ovrac,  seil,  ol  neol  Uvnü^ivn 
Tore,  orav  ^1^  IvnCivTac;   44c:  hrtcov  ^dovag  elvac  ^^o^vy^g;   51a:   Xvn:c5v  elvac  navlav  n^aag 
tag  ridovag)  und  war,  wie  Susemihl  es  ausdrückt,  zu  der  Paradoxie  gekommen,  dass  ein  Dasein 
ohne  Lust  und  ohne  Schmerz  die  wahre  Lust  sei.     Hiermit  ist  zu  vergleichen  Athen.   12    sna, 
wonach  Antisthenes  nur  die  Lust  zuliess,  die  keine  Reue  verursachte.     Dass  nun  Plato  wirklich 
d,e  Theorie  des  Antisthenes  treffen  will,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  auf  die  hier  an- 
gewandten  Beiwörter  achtet.      Er   spricht   von    den  „Feinden"  des  hedonischen  Ansichten  huldi- 
genden Philebus,    Leuten,    die  in  allzu  grossen  Hass  gegen  die  Lust  geraten  sind  und  diese  für 
nichts    Gesundes    halten,    „gewaltigen  Männern    in  Sachen    der  Natur'',    wobei  man  weder  mit 
Scheiermacher  an  das  Heraklitisieren  des  Antisthenes,    noch   mit  Krische  an  seine  „«.t^K^,«  be- 
t.  e  te  Schrift,    sondern   an   den    häufig  von  ihm  gebrauchten  Terminus  „Natur"  zu  denken  hat. 
Plato    will   sich    der  Führung    dieser  Männer   nicht   blindlings   anvertrauen,    sondern   sie  nur  als 
„Bundesgenossen    und  wie  „Wahrsager"  benutzen,  die  nicht  nach  der  Kunst,  sondern  aus  einer 
Art    von  „Verdriesslichkeit    ihrer    nicht   unedlen  Natur  w^ahrsagen«  (S.  44c,  51a)    d   h 
die  nach  einer  richtigen  Meinung  ohne  philosophische  Einsicht,  durch  eine  natürliche  Anlage  zur 
Sittlichkeit  die  Lust  verurteilen.      Indem    nun  Plato   „den  Spuren    ihrer   Verdriesslichkeit"   nach- 
gehend    die   scheinbaren  Lüste    in    ihrer  Verwernichkeit  darstellen  will,    so  bedient  er  sich  einer 
Antisthemschen  Beweisführung.     Wie  man  die  Natur  des  Harten,   hatte  Anti.thenes  aus<,eführt 
am  deutlichsten  durch  die  Betrachtung  des  Härtesten  erkenne,   so  das  Wesen  der  Lust  durch 
die  Betrachtung   der   grössten    und    heftigsten  Lüste.      Die   grössten   Lüste  seien  aber  die 
körperlichen;    diese  seien  grösser  bei  den  Kranken  als  bei   den  Gesunden    (man    denke  an  die 
Lust  des  Lieberkranken,   der  seinen  Durst  stilltj.      Ebenso  sei  die  Lust  des  Unmässigen  grösser 
und  heftiger  als  die  des  Besonnenen.     Es  sei  also  klar,  wie   die  Lust  mit  einem  krankhaften  Zu- 
Stande  des  Leibes  oder  der  Seele  zusamn^enhänge,  der  natürlich  einen  Schmerz  in  sich  fasse   so 
dass  man  nicht  Lust  empfinden  könne,  ohne  den  Schmerz  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen.     Da  es 
also    eme    ungemischte  Lust    nicht    gebe,    so   sei  es  das  Beste,   der  Lust  und  damit  auch  dem 
Schmerze  zu  entfliehen.     Diese  Grundsätze  eines  sittlichen  Charakters  weiss  Plato   zu  würdigen- 
auch  er  verwirft  die  Lust,    deren  Objekt   das  Werdende  ist,   und   von    dieser  schreitet  er  fori 
zu  der  wahren  und  reinen  Lust,  deren  Gegenstand  das  Seiende,  die  Erkenntnis  und  das  Gute 
ist.     Zwar   hatte  diese  Lust  auch  dem  Antisthenes  vorgeschwebt,  aber  er  hatte  nicht  vermocht, 
sie  begrittlich  m  genügender  Weise  zu  bestimmen. 

1  *r  /^'^  "°^^^"^^hr  beruhigtem  Ton,  als  es  im  Philebus  der  Fall  ist,  bespricht  Plato  ge- 
legenthch  ,n  der  Republik  Ant.sthenische  Lehren.  Zuerst  S.  505  b  setzt  er  der  grossen  Menge, 
der  die  Lust  als  das  Gute  erscheine,  feinere  Leute,  .o,^,,6rego.,  entgegen,  denen  Einsicht 
fQovriaig  als  das  Gute  gilt.  Wer  aber  behauptet,  fährt  er  fort,  das  Gute  sei  Einsicht,  der 
müsse  auf  d,e  Frage:  „Einsicht  wovon?"  antworten  und  das  Objekt,  worauf  sich  die  Einsicht 
bezieht,  angeben.  Ein  solcher  werde  dann  lächerlicher  Weise  schliesslich  genötigt  zu  antworten- 
„das  Gute  se.  Einsicht  von  dem  Guten"  und  drehe  sich  mit  seiner  Erklärung  im  Kreise  herum 
(vergl.  hierüber  Ribbmg  Platonische  Ideenlehre  S.  287).  Freilich  bediente  sich  Antisthenes  selbst 
nicht   dieser    tautologischen  Erklärung,   sondern    sagte:    „Einsicht    von    dem  Natürlichen"   was 

tlvf     v^.         u''^^-  ""'  ^'"/"^^--^^  ^^^'  '^'  d^^  Gute    war,   im  Grunde   auf  dasselbe'  hin- 
auslief.    Plato  wollte  hiermit  andeuten,  wie  bei  der  Vermeidung  aller  begrifflichen  Bestimmungen 
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die  Namen  des  Antisthenes  zu  inhaltslosen  Formeln  herabsanken.  In  den  späteren  Abschnitten 
der  Republik,  in  welchen  die  im  Philebus  gewonnenen  Resultate  in  knapper  Form  zusammen- 
gefasst  werden,  findet  sich  mehrmals  eine  freundliche  Anerkennung  der  Gegner  hedonischer  Grund- 
sätze. Wenn  Plato  die  sinnHche  Lust  einen  Schattenriss  und  Trugbild  der  reinen  und  echten 
nennt,  mit  einem  Ausdruck,  den  er  von  „einem  der  Weisen"  gehört  haben  will  (S.  583b: 
•  iaxiayQa(prifiivri,  (Lg  iyat  dovcw  ^iol  tuv  acxpäiv  rtvog  avLriVLoivai ;  586b:  r^dovaig  uöioloig  r% 
aXrfidvg  ifiovr^g  Kai  ia'AiayQa(p7ifiivatg),  so  hat  er  diese  hübsche  Bezeichnung  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Antisthenes  aufgenommen. 

Das  öfter  behandelte  Kapitel  von  der  Vereinigung  des  Einen  und  Vielen  kehrt  zuletzt 
noch  einmal  in  den  Gesetzen  (964a)  wieder,  aber  die  einst  lebhaft  geführte  Polemik  wird  hier 
nicht  mehr  erneuert,  als  wenn  Plato  über  den  Standpunkt,  auf  welchem  die  ganze  Streitfrage 
lür  ihn  eine  Bedeutung  hatte,  längst  hinaus  wäre. 

Es  bleiben  nun  noch  aus  früheren  Dialogen  einige  Stellen  nachzutragen,  die  auf  die 
in  der  Tugendlehre  des  Antisthenes  gebrauchten  Termini  l'Siov  oder  oheiov  und  alloiQiov  Bezug 
zu  haben  scheinen.  Sicher  ist  diese  Beziehung  in  einer  Stelle  des  Symposion  (205  e),  wo  es 
heisst:  „Die  Menschen  lieben  das  Gute,  nicht  das  Eigene,  es  sei  denn,  dass  jemand  (Antisthenes) 
unter  dem  Eigenen  das  Gute,  unter  dem  Fremden  das  Böse  versteht"  {ov  yag  ro  favviov  oltiat 
t-Äaazoi.  aOTia^ovrai,  a /i»^  el' ng  t6  ^uiv  uyaOop  oheiov  x«Aa  y.al  laiiov,  tb  de  vm/.ov  aUoTQiov). 
Auch  im  Lysis  222  a  knüpft  Plato  an  die  Identificierung  des  ayai^m'  mit  dem  oheiov  und  des 
7Lcr/.bv  mit  dem  aXloTQiov  an  bei  dem  Nachweis,  dass  die  Freundschaft  auf  geistiger  Ähnhchkeit 
und  in  dem  Aufblicken  zum  gemeinschaftlichen  Ideale  beruhe  (vergl.  die  Lehre  des  Antisthenes 
bei  Diog.  Laertius  6,12:  tu  Trovi^Qa  vo^u^e  Ttavia  ^evr/.a).  Mit  Wahrscheinlichkeit  ist  von  Zeller 
auch  die  Stelle  im  Charmides  161  ff.  auf  Antisthenes  bezogen  worden,  wo  eine  Definition  der 
aucpQoavvTi:  sie  bestehe  in  dem  ra  eaviov  nqaxteiv,  ironisch  dem  Kritias  „oder  sonst  einem 
^  anderen  der  Weisen"  zugeschrieben  wird.  Schon  Schleiermacher  hatte  in  dem  spöttischen  Nach- 
"  druck,  mit  welchem  diese  Erklärung  eingeführt,  und  in  der  Leichtigkeit,  mit  der  sie  wieder  auf- 
gegeben  wird,  irgend  eine  verborgene  Anspielung  vermutet  und  an  persönliche  Verhältnisse  des 
Kritias  gedacht.  Da  aber  gleich  nachher  S.  163  c  d  von  dem  Urheber  der  Definition  gesagt 
wird,  er  habe  unter  dem  Eigenen,  ohela  oder  tu  eavrov,  das  Gute,  unter  dem  Fremden,  aUoxqia, 
das  Schlechte  oder  Schädliche  verstanden,  so  wird  man  genötigt  sein,  in  diesen  Partieen  des 
Charmides  Sticheleien  gegen  Antisthenes  zu  erkennen. 

Mit  wenigen  Worten  sind  noch  die  Beziehungen  auf  die  Homer  betreffenden  Schriften 
des  Antisthenes,  deren  Titel  bei  Diog.  Laert.  6,17  stehen,  und  auf  seine  allegorische  Erklärung 
Homers  zu  besprechen.  Bei  Xenoph.  Sympos.  3,6  tadelt  Antisthenes  die  Rhapsoden  als  einfältig, 
weil  sie  den  tiefern  Sinn,  die  vnovoia^  der  homerischen  Dichtungen  nicht  verständen.  Eine 
solche  Äusserung  wird  Xenophon  bei  Antisthenes  selbst  gelesen  haben.  Auf  denselben  Punkt 
scheint  sich  Plato  im  Ion  530  b  c  und  in  der  Republik  378  d  zu  beziehen.  Antisthenes  fand 
nach  einem  Fragment  bei  Dio  Chrysost.  53,  276,  welches  ich  in  der  Winckelmannschen  Samm- 
lung vermisse,  dass  Homer  manches  nach  der  „Vorstellung",  manches  nach  der  „Wahrheit" 
sage  (6  de  loyog  ovrog  livtia&ivovg  eaü  7iQbteQov,  ort  ta  juiv  db^n,  ta  de  alri^eit^  ei^tm  T([t 
noiriTTj).  In  der  Stelle  Ilias  15,  123  flf.  fand  er  seine  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  aus- 
gedrückt (s.  Schol.  Lips.).     Den  ersten  Vers  der  Odyssee  besprach  er  ausführlich  und  untersuchte, 
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ob  Homer  dem  Odysseus  das  Beiwort  Ttoltt^oTtos  im  Sinne  eines  Tadels,  da  der  Dichter  im 
Gegensatz  hierzu  den  Achilles  und  Ajax  als  &7cXoi  bezeichne,  oder  als  Lob  beilege.  Er  unter- 
schied die  W...go^,a  des  Charakters  und  der  Rede,  die  letztere  erklärte  er  für  ein  Lob:  U^ov 
fieuolmio^ta  yMCjfrfjis  ^ol-mIov  X6yov  elg  noulUg  iy.oai  f,oyovQo^la  yivevac  -'iv  yi^TV 
^jr,p  or>^,o.  Offenbar  hat  Plato  im  kleineren  Hippias  einer  solchen  spielenden  Homer- 
erklarung  des  Anfsthenes  eine  ähnliche  entgegengesetzt,  indem  er  in  scherzhafter  Weise  nach- 
weist  wie  der  als  ^olvrqoTzwzatos  geschilderte  Odysseus  gelegentlich  die  Wahrheit  spricht  und 
der  BkarclovaraTos  beschriebene  Achilles  mitunter  lügt  (Ilias  9,  357  Ö.     Siehe  Hipp.  min.  364  e 

Hn,.h  ^?^\  *!  "°'"^^^^'''ä™"g  «»«i  «iie  Versuche  des  Antisthenes,  philosophische  Lehren 
durch  geistreiche  Ausdeutung  von  Homerstellen  zu  unterstützen,  finden  wir  also  bei  Plato  nur 
gelegentliche  Plänkeleien.  Wir  sehen,  dass  Plato  seinen  Haup.angriff  gegen  die  theoretische  Philo- 
sophie seines  Gegners  richtete,  die  er  für  unwissenschaftlich  und  darum  für  erfolglos  hielt  Die 
spätere  kynische  Schule  hat  Piatos  Urteil  insofern  lediglich  bestätigt,  als  sie  mit  den  Spekulationen 
Ihres  Schulhauptes  nichts  anzufangen  wusste  und  allem  Wissen  abhold  sich  ganz  auf  die  Ethik 
b^chränkte.  Aber  auch  die  ethischen  Grundbegriffe  des  Ant.sthenes  hielt  Plato  für  Namen  ohne 
Lihalt  wahrend  er  dem  sittlichen  Ernst  seines  Charakters  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  liess. 
Den  Streit  hat  Plato  m  einer  begrenzten  Epoche  seines  Lebens,  in  welche  die  Abfassung  des 
Theaetet,  Euthydemus,  Menon  und  Sophistes  fallen,  mit  Nachdruck  und  in  lebhafter  Erreoune  ee- 
fuhrt;  im  Philebus  ist  der  Ton  der  Bekämpfung  schon  etwas  verändert  und  in  der  Republik 
völlig  beruhigt,  vielleicht,  weil  Antisthenes  inzwischen  gestorben  war.  In  den  Gesetzen  sieht 
mto  auf  eine  ehemalige  Streitfrage  wie  auf  eine  längst  abgemachte  Sache  zurück 
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Sehulnaehriehten. 


A.  Chronik. 

Gemäss  der  nach  höherer  Anordnung  erfolgten  Verlegung  des  Schuljahres  erscheinen 
die  Programme  fortan  nicht  mehr  zu  Michaelis,  sondern  zu  Ostern.  Der  gegenwärtige  Bericht 
umfasst  aus  diesem  Grunde  die  Zeit  von  anderthalb  Jahren. 

Vor  Beginn  des  Wintersemesters  1880— 8 1  hatte  uns  der  Kandidat  des  höheren  Schul- 
amtes Herr  Lackner  wieder  verlassen,  um  eine  Lehrstelle  am  Gymnasium  zu  Gumbinnen  zu 
übernehmen.  Für  ihn  trat  als  Probekandidat  Herr  Kreutzberger  ein,  der  zugleich  zur  Aushilfe 
herangezogen  werden  sollte,  da  der  Oberlehrer  Herr  Dr.  Erdmann  zur  Vollendung  seiner  in- 
zwischen erschienenen  Ausgabe  und  Erklärung  von  Otfrieds  Evangelienbuch  halben  Urlaub  während 
des  Winters  erhalten  hatte.  Ferner  übernahm  Herr  Dr.  LuUies  einige  Unterrichtsstunden.  Der 
Gymnasiallehrer  Herr  Franklin  Arnold  wurde  im  Januar  d.  J.  rite  zum  Dr.  phil.  promoviert. 
Zu  Ostern  1881  erhielt  Herr  Siegert  seine  Anstellung  als  ordentlicher  Lehrer.  Über  seinen 
Entwicklungsgang  wird  hier  das  Folgende  mitgeteilt: 

„Karl  Siegert,  geboren  zu  Soest  in  Westfalen  am  17.  September  1855,  vorgebildet 
auf  dem  Gymnasium  zu  Putbus  auf  Rügen,  studierte  von  Ostern  1874  bis  Ostern  1879  »n  Königs- 
berg und  Leipzig  Philologie  und  diente  während  dieser  Zeit  als  einjährig  Freiwilliger  (wurde 
später  zum  Lieutenant  der  Reserve  befördert).  Bis  Michaelis  1880  war  er  Mitglied  des  hiesigen 
pädagogischen  Seminars  und  wurde  aushilfsweise  am  Friedrichs  -  Kollegium,  dann  an  unserm 
Gymnasium  beschäftigt.  Nachdem  er  die  Prüfung  pro  facultate  docendi  bestanden,  übernahm  er 
eine  Hilfslehrerstelle  und  wurde  zu  Ostern  1881  als  ordentlicher  Lehrer  definitiv  angestellt.« 

Zum  Beginn  des  neuen  Schuljahres  hatten  die  hohen  Behörden  infolge  der  gesteigerten 
Frequenz  die  Teilung  der  Prima  und  im  Zusammenhange  hiermit  die  Schaffung  einer  sechsten 
ordentlichen  Lehrstelle,  die  Herrn  Siegert  übertragen  wurde,  sowie  einer  zweiten  Hilfslehrer- 
stelle genehmigt.  Die  Verwaltung  der  beiden  Hilfslehrerstellen  wurde  einstweilen  den  Herren 
Kreutzberger,  für  welchen  am  1.  November  Herr  Klein  eintrat,  Dr.  Voigt  und  Dr.  Lullies 
anvertraut.  Femer  begann  ebenfalls  zu  Ostern  Herr  Dr.  Baumert  sein  Probejahr,  der  uns  je- 
doch schon  zu  den  Sommerferien  verliess,  um  am  Progymnasium  zu  Striegau  in  Schlesien  seine 
Thätigkeit  fortzusetzen. 

Der  Unterricht  wurde  wieder  wie  in  früheren  Jahren  durch  die  militärischen  Obliegenheiten 
mehrerer  Lehrer  in  nicht  unerheblicher  Weise  beeinträchtigt.  Herr  Oberlehrer  Tieffenbach 
musste  aus  diesem  Grunde  vom  1.  April  bis  25.  Mai,  Herr  Dr.  Voigt  vom  1.  Juni  bis  zu  den 


Ferien,  die  Herren  Siegert  vom  3.  Juni   bis  zu  den  Ferien    und  Peters  vom    10.  August  bis 
20.  September  vertreten  werden. 

Mit  dem  Beginn  des  Jahres  188 1  konnte  die  Turnhalle,  deren  Bau  durch  schlechte 
Witterung  verzögert  worden  war,  in  Gebrauch  genommen  werden.  Erst  der  Sommer  brachte 
die  Vollendung  aller  Bauarbeiten  durch  Einzäunung  des  Grundstückes  nach  der  Schlossteichseite 
hin,  durch  Aufführung  einer  trennenden  Mauer  zwischen  Hof  und  Garten,  durch  Tünchen  des 
Innern  der  Turnhalle,  durch  Einebnung  und  Regulierung  des  Schulhofes. 

Am  28.  Februar  1881  besuchte  Herr  Generalsuperintendent  Dr.  Carus  die  Religions- 
stunden in  mehreren  Klassen  und  richtete  in  einer  zum  Schluss  abgehaltenen  Andacht  tief  ein- 
dringende Worte  an  die  versammelten  evangelischen  Schüler  der  Anstalt  Unter  dem  Vorsitz 
des  Herrn  Geheimen  Regierungsrat  Dr.  Schrader  fanden  3  Abiturientenprüfungen  statt,  bei  denen 
sich  10,  8  und  5  Oberprimaner,  deren  Namen  nachher  verzeichnet  werden,  das  Zeugnis  der 
Reife  erwarben. 

Der  Gesundheitszustand  unserer  Schüler  war  meist  befriedigend  mit  Ausnahme  der  letzten 
Zeit,  in  der  eine  Masernepidemie,  zwar  in  einer  milden  Form,  aber  mit  nachweislicher  intensiver 
Ansteckungskraft,  sehr  zahlreiche  und  langwierige  Schulversäumnisse  veranlasste.  Am  8.  März 
d.  J,  starb  ein  lieber  Schüler  der  Octava,  Paul  Stichbein,  nachdem  er  schon  seit  Michaelis  ge- 
kränkelt hatte,  an  der  Wassersucht. 

Der  Sedantag  wurde  in  gewohnter  Weise  durch  Vorträge  der  Schüler  und  Gesänge  ge- 
feiert. Zu  dem  vorigen  Geburtstage  Sr.  Majestät  hielt  Herr  Oberlehrer  Tieffenbach  die  Festrede, 
in  der  er  die  Verdienste  der  Hohenzollern  um  die  Landeskultur  behandelte,  während  zu  dem 
jetzt  unmittelbar  bevorstehenden  Geburtsfest  der  Unterzeichnete  über  die  Verdienste  unseres 
verehrten  Königs  zu  sprechen  gedenkt. 

B.  Die  durchgenommenen  Lehrpensa. 

a)  In  dem  Schuljahr  Michaelis  1880  bis  Ostern  1881. 

Durch  die  Verlegung  des  Schuljahranfanges  auf  den  Ostertermin  wurde  es  notwendig, 
das  Jahrespensum,  natürlich  unter  angemessener  Verkürzung,  in  einem  glücklicher  Weise  ziemlich 
langen  Wintersemester  durchzunehmen.  Es  wird  hier,  um  unnütze  Wiederholung  zu  vermeiden, 
nur  die  Lektüre  der  oberen  Klassen  angeführt. 

In  Prima  wurden  die  Briefe  Pauli  an  die  Galater  und  an  die  Philipper  im  Grundtext 
gelesen.  Ferner  im  Lateinischen:  Cicero  de  officiis  I,  ausgewählte  Briefe,  pro  Marcello,  pro 
Ligario,  pro  Dejotaro;  Horat.  carm.  IV,  Carmen  saeculare,  epod.  2.,  epist.  I,  1.  2.  3.  4.  5.  6 
II,  2.  Im  Griechischen:  Homers  Ilias  X,  XI,  XII,  Sophokl.  Oedip.  rex,  Thucyd.  II  1 — 59. 
65 — 75-    Im  Französischen:   Montesquieu  Considerations.     Im  Hebräischen:    1.  Samuel  I — XIV. 

In  Obersecunda  wurde  die  Apostelgeschichte  behandelt.  Ferner  im  Lateinischen  gelesen: 
Livius  XXV,  XXXI  —  Kap.  13,  Verg.  Aen.  I  u.U.  Im  Griechischen:  Herod.  I,  1 — 93.  Homers 
Od.  Xin — XVni.     im  Französischen:  Thiers,  Bonaparte  en  Egypte  et  en  Syrie. 

In  Untersecunda  wurde  behandelt:  Cicero  pro  Milone,  pro  Archia;  Auswahl  aus  Ovids 
Tristien;  Xenoph.  Hellen.  HI,  Homers  Od.  IX— XI,  V,  VI;  Rollin,  histoire  d' Alexandre  le  Grand. 
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b)  In  dem  Schuljahr  von  Ostern  1881  bis  Ostern  1882, 

Ober-Prima. 

Ordinarius:  Der  Direktor. 

Religion.  Das  Evangelium  Johannis  im  Grundtext  gelesen  und  erklärt.  Kirchengeschichte. 
Unterscheidungslehren  der  evangelischen  und  katholischen  Kirche.     2  St.  Der  Direktor. 

Deutsch.  Ergänzende  Wiederholung  der  logischen  Besprechungen  aus  Unterprima. 
Zusammenhängende  Übersicht  über  Goethes  und  Schillers  Leben  mit  Besprechung  ihrer  wichtigsten 
Werke.  Vollständig  in  der  Klasse  gelesen  wurden  ausser  schwierigeren  lyrischen  Gedichten  von 
Goethe  Iphigenie  und  Tasso,  sowie  ausgewählte  Stücke  aus  Dichtung  und  Wahrheit;  von  Schiller 
die  Braut  von  Messina  und  einige  kleinere  prosaische  Schriften.  Aufsätze:  l)  Sachlich  geordnete 
Inhaltsübersicht  von  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  YI.  2)  Wie  erklären  sich  die  Denksprüche 
vor  den  einzelnen  Teilen  von  Goethes  Selbstbiographie  aus  dem  Inhalte  derselben?  3)  Charak- 
teristik des  Goetheschen  Egmont.  4)  Wie  bewährt  sich  in  Goethes  Iphigenie  der  Spruch: 
Alle  menschlichen  Gebrechen  sühnet  reine  Menschlichkeit?  5)  In  wiefern  lässt  sich  der  Charakter 
des  Schillerschen  Fiesco  mit  dem  des  Goetheschen  Egmont  vergleichen?  6)  Vorgeschichte  zu 
Schillers  Braut  von  Messina.  7)  Stellung  und  Aufgabe  des  Dichters  dargestellt  nach  Schillers 
Gedichten.  8)  Inhalt  und  Gedankengang  von  Schillers  akademischer  Antrittsrede.  9)  Erläuternde 
Übersicht  des  Inhaltes  von  Goethes  EpUog  zu  Schillers  Glocke.  Freie  Vorträge.  3  St.  Herr 
Oberlehrer  Dr.  Erdmann. 

Lateinisch.  Cicero  philippische  Reden  I,  II,  IV,  X,  XI,  XIV;  ausgewählte  Briefe  nach 
Süpfle;  de  natura  deorum  I,  ausgewählte  Stücke  aus  II;  pro  Sestio.  Tacitus  Germania  und  Stücke 
aus  den  Annalen  I  und  11.  Privatim  Ciceros  Briefe  und  Rede  de  imperio  Cn.  Pompeji. 
Wöchentlich  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  Freie  Ausarbeitungen  über  folgende  Themata: 
1)  De  causa  regis  Dejotari.  2)  Orationis  Philippicae  X  argumentum  exponatur  (Klassenarbeit.) 
3)  De  M.  Tullii  Ciceronis  cum  M.  Antonio  dimicatione  (vorher  Abiturienten- Arbeit).  4)  Ex 
Homerica  illa  de  Glauco  et  Diomede  narratione  componantur,  quae  maxime  memorabilia  videntur. 
5  a.  Occisus  dictator  aliis  pessimum,  aliis  pulcherrimnm  facinus  videbatur.  b.  Suprema  Socratis 
ad  amicos  exhortatio.  6)  De  P.  Clodii  tribunatu.  7)  Ex  iis  rebus,  quas  M.  Cicero  publice  gessit, 
quaenam  praecipua  quadam  laude  dignae  esse  videntur?  6  St.  Herr  Professor  Dr.  Viertel. 
Horatii  carmina  lib.  I  und  III,  epist.  I,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  20.     2  St.    Der  Direktor. 

Griechisch.  Demosth.  Phil.  I,  de  pace,  Phil.  II  und  III.  Thuc.  II,  75—79,  HI, 
20—28,  52—68.  Sophokles,  Elektra.  Homer,  Ilias  XIII,  XV— XXIV.  Wöchentlich  eine 
schriftliche  Arbeit  zur  Befestigung  der  Grammatik.     6  St.     Der  Direktor. 

Französisch.  Guizot,  histoire  generale  de  la  civilisation  en  Europe  I— IV.  Moliere, 
lavare.  Schriftliche  Übungen,  alle  2—3  Wochen  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  2  St.  Herr 
Oberlehrer  Dr.  Merguet. 

Hebräisch.  Genesis,  K.  1  — 10.  Psalm  15.  24.  28.  96.  100.  loi.  103.  104.  111.  118. 
Genesis,  K.  37.  39—50.    Grammatische  Repetitionen.    2  St.    Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  Arnold. 

Geschichte  und  Geographie.  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit.  Deutsche  Ge- 
schichte im  Mittelalter.  Geschichtliche  und  geographische  Repetitionen.  (Künftig  wird  in  Ober- 
prima stets  neuere  Geschichte  behandelt  werden:  die  Überleitung  in  den  neuen  Modus  geschieht 
jetzt  am  passendsten).    3  St.    Herr  Oberlehrer  Tieffenbach. 


Mathematik.  Kombinationslehre,  höhere  arithmetische  Reihen,  binomischer  und  Moivre- 
scher  Lehrsatz,  kubische  und  biquadratische  Gleichungen.  Anfangsgründe  der  analytischen  Geo- 
metrie. Haupteigenschaften  der  Kegelschnitte  in  synthetischer  Behandlung.  Schwierigere  Auf- 
gaben aus  allen  Gebieten.  AUe  4  Wochen  eine  grössere  Arbeit.  4  St.  Herr  Oberlehrer 
von  Morstein. 

Physik.     Schwierigere  Kapitel  der  Optik.  Mechanik.     2  St.     von  Morstein. 

Unter-Prima. 

Ordinarius:  Viertel. 

Religion.     Zusammen  mit  Oberprima. 

Deutsch.     Besprechung   und  Anwendung   der  wichtigsten  Sätze   der  Logik.     Übersicht 
der  wichtigsten  Denkmäler  der  deutschen  Litteratur    von    der   ältesten  Zeit    bis  auf  Lessing.     In 
der  Klasse  gelesen  wurden  ausgewählte  Dichtungen  Walthers   von    der  Vogelweide,    Oden  von 
Klopstock,  Lessings  Laokoon  und  Minna  von  Barnhelm.     Aufsätze:    1.  Geordnete  Übersicht  der 
handelnden  Personen  in  der  Odyssee  (Klassenarbeit).     2.  Die  Betrachtung    der  Natur  ist  für  den 
Menschen  demütigend,   aber  auch   erhebend.     3.    a)    Die  Falirt  der  Burgunden   zu  den  Hunnen 
(metrische  Übertragung   von  Nib.   1447—1530).     b)  Wie    erklären    sich    die    furchtbaren    Hand- 
lungen   Hagens   im    Nibelungenliede?     4.    Wo  viel   Licht    ist,    da    ist    auch   starker    Schatten. 
5.  Weshalb  wird  in  Schillers  Drama  Wallenstein  von  seinen  Anhängern  veriassen?     6.  a)  Klop- 
stock der  Dichter  des  Übersinnlichen  und  Geistigen,     b)  Gedankengang  der  Klopstockschen  Oden 
der  Eislauf  und  Winterfreuden.     7.  Wodurch   unterscheidet    sich    die   plastische  Darstellung  der 
Laokoongruppe    von    der  Erzählung  Vergils?     8.  Lessings    Grundsätze   über   epische   Dichtung, 
belegt    mit    Beispielen    aus    SchiUers    Balladen.     9.    Eine    Klassenarbeit.     Freie  Vorträge.     3  St.' 
Erdmann. 

Latein.  Tacitus  Germania  und  ausgewählte  Stücke  aus  den  Annalen  I.  Ausgewählte 
Briefe  Ciceros  nach  Süpfle.  Reden  gegen  Verres  II,  1.  V.  Privatim  Ciceros  Briefe.''  Über- 
Setzungen  aus  Süpfles  Aufg.  zu  lat.  Stilübungen,  1.  T.  Wöchentlich  ein  Exercitium  oder  Extem- 
porale. Freie  Ausarbeitungen  über  folgende  Themata:  1.  Crimina  regi  Dejotaro  objecta  verane 
an  falsa  videantur.  2.  Thersitae  persona  quo  consilio  ab  Homero  videatur  esse  inducta. 
3.  Disputetur  de  quibusdam  Germaniae  Tacitinae  locis,  in  quibus  seu  aperta  seu  tacita  rerum 
Germanicarum  cum  Romanis  comparatio  videtur  inesse.  4.  Ex  Homerica  illa  de  Glauco  et 
Diomede  comparatione  componantur,  quae  maxime  memorabilia  videntur.  5.  Socratem  vere  popu- 
lärem fuisse.  6.  Ulixis  Homerici  oratio,  qua  contumaciam  Achillis  vincere  conatur.  7.  Achillis 
Homerici  oratio  qua  preces  Uhxis  aspernatur.  6  St.  Viertel.  Horatii  carm.  lib.  11  und  IV, 
Carmen  saeculare,   epod.   2.     satir.  I,  1,  6,  9.     II,   1,  6.     2  St.    Der  Direktor. 

Griechisch.  Homeri  Ilias  I— VH,  IX.  Sophokles  Aias.  3  St.  Viertel.  Plato  Apo- 
logie und  Krito.  Thucyd.  HI,  1—36,  49—52.  Schriftliche  Arbeiten  zur  Befestigung  der  Gram- 
matik.   3  St.     Der  Direktor. 

Französisch.    Lamartine,  voyage  en  Orient  I— V.    Poetische  Stücke  aus  Plötz,  lectures 
choisies.  Schriftliche  Übungen ;  alle  2—3  Wochen  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  2  St.  Merguet. 
Hebräisch.    Zusammen  mit  Oberprima. 
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Geschichte  und  Geographie.  Geschichte  der  römischen  Kaisen>eit.  Deutsche  Geschichte 
im  Mittelalter.     Geschichtliche  und  geographische  Repetitionen.     3  St.     Tieffenbach. 

Mathematik.  Schwierigere  quadratische  Gleichungen  mit  zwei  und  mehreren  Unbekannten. 
Anwendung  der  Algebra  auf  die  Lösung  geometrischer  Konstruktionsaufgaben.  Die  schwierigeren 
Abschnitte  der  Stereometrie.  Wiederholung  und  Erweiterung  der  Planimetrie  und  Trigonometrie. 
Regelmässige  arithmetische  und  geometrische  Übungen.  Alle  4  Wochen  eine  grössere  Arbeit. 
4  SL     von  Morstein. 

Physik.     Mathematisehe  Geographie  und  Optik.     2  St.    von  Morstein. 

Ober-Secunda. 

Ordinarius:   Erdmann. 

Religion.  Lektüre  der  Apostelgeschichte  im  Urtext.  Die  ausserbiblischen  Erwähnun- 
gen des  Urchristentums.  Kurze  Schilderung  der  kirchlichen  Vorgänge  während  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.     Herr  Dr.  Arnold. 

Deutsch.  Goethes  Götz  von  Beriichingen,  Hermann  und  Dorothea,  ausgewählte  Ge- 
dichte. Schillers  kulturhistorische  Gedichte.  Lessings  Abhandlungen  über  die  Fabel  I  und  III 
gelesen  und  an  Beispielen  erläutert.     Monatliche  Aufsätze.     2  St.     Arnold. 

Lateinisch.  Livius  XXVII— XXX  in  Auswahl.  Privatlektüre  nach  W.  Jordan,  aus- 
gewählte Stücke  aus  Cicero.  Mündliches  Übersetzen  aus  Süpfle  II.  Grammatische  Wiederholun- 
gen. Wöchentlich  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  8  St.  Herr  Dr.  Hassenstein.  Ver- 
güius  Aeneis  IV.  VI;  Auswahl  aus  VII.  Vlll.  X.  Ecl.  I.  III.  IV.     2  St.     Erdmann. 

Griechisch.  Xenophon  Memorabilien  I.  II,  1.  2  mit  Auswahl.  Herodot  VII,  1—56. 
100—107.  138—152.  201—239.  Homer  Odyss.  XIX— XXIV,  privatim  XUI— XVIII.  Syntax. 
Alle  14  Tage  eine  schriftliche  Arbeit.     6  St.     Er d mann. 

Französisch.  Salvandy,  Jean  Sobieski.  Plötz,  Schulgrammatik  58—79,  »He  2  bis  3 
Wochen  ein  Exercitium  oder  Extemporale.     2  St.    Merguet. 

Hebräisch.     Formenlehre   mit  Übungen   im  Übersetzen  nach  SefFers  Lehrbuch.     2  St 

Arnold. 

Geschichte    und    Geographie.     Römische   Geschichte.     Geographie   von    Alt-Italien. 

3  St     Tieffenbach. 

Mathematik.  Schwierigere  quadratische  Gleichungen  mit  einerund  leichtere  mit  zwei 
Unbekannten.  Arithmetische  und  geometrische  Reihen.  Zinseszins-  und  Rentenrechnung.  Tri- 
gonometrie und  Anfangsgründe  der  Stereometrie.     Alle  4  Wochen    eine  grössere  Arbeit     4  St. 

von  Morstein. 

Physik.    Allgemeine  Eigenschaften  der  Körper.     Wärmelehre.    1  St     von  Morstein. 

Unter  -  Secunda. 

Ordinarius:  Merguet 

Religion.  Bibelkunde  des  A.  und  N.  Testaments.  Bei  den  paulinischen  Briefen  Über- 
sicht des  Lebens  des  Heidenapostels  und  seiner  Missionsreisen.     2  St     Arnold. 

Deutsch.  Einführung  in  die  mittelhochdeutsche  Grammatik;  Lektüre  ausgewählter 
Stücke  des  Nibelungenliedes.     Überblick  über  Schillers  Leben  nnd  Werke;  Lektüre  Schillerscher 
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Gedichte,  der  Jungfrau  von  Orieans  und  einiger  Abschnitte  aus  der  Geschichte  des  dreissigjähri- 
gen  Krieges.  Disponierübungen  und  Aufsätze;  freie  Vorträge  und  Deklamationen.  2  St 
Erdmann. 

Lateinisch.  Sallustius  Catil.  Cicero  de  imperio  Cn.  Pompeji,  in  Catil.  I — III.  Ovidius 
Fasti  I,  1—294.  461—586.  II,  19-152.  193—242-  381—422.  475—532.  in,  I67— 398.  Trist 
I,  1—3.  III,  3.  10.  IV,  10.  Wiederholung  der  Syntax  des  Verb  nach  Ellendt-Seyffert.  Metrische 
Übungen,  mündliches  und  schriftliches  Übersetzen  aus  Süpfle.  Wöchentlich  ein  Exercitium  oder 
Extemporale.     10  St     Merguet 

Griechisch.  Xenophon  Hellenica  I  und  II.  Lehre  vom  Artikel,  Pronomen,  von  den 
Kasus.  Alle  14  Tage  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  4  St  Hassenstein.  Homer  Odyssee 
XL  Xn.  IV.  V.  in  der  Klasse,  VII— X  privatim.     2  St    Erdmann. 

Französisch.  Michaud,  histoire  de  la  premiere  croisade  I — VII.  Plötz  Schulgrammatik 
24 — 57;  alle  2 — 3  Wochen  ein  Exercitium  oder  Extemporale.     2  St.  Merguet 

Hebräisch.     Zusammen  mit  Ober-Secunda. 

Geschichte  und  Geographie.  Griechische  Geschichte.  Geographie  von  Alt-Griechen- 
land.    Geographische  Wiederholungen.     3  St  Arnold. 

Mathematik.  Potenzen  mit  negativen  und  gebrochenen  Exponenten.  Wurzelgrössen, 
imaginäre  Grössen,  Logarithmen.  Gleichungen  des  ersten  Grades  mit  einer  und  mehreren  Un- 
bekannten, leichtere  quadratische  Gleichungen.  Ähnlichkeit  der  Dreiecke,  stetige  und  harmonische 
Teilung.  Regelmässige  Vielecke  und  Ausmessung  des  Kreises.  Schwerere  Konstruktionsaufgaben. 
Utägige  grössere  häusliche  Arbeiten,  Extemporalien.     4  St.  Herr  Gymnasiallehrer  Peters. 

Physik.     Magnetismus  und  Elektrizität     1  St.  Peters. 

Ober-Tertia. 

Ordinarius:  Hassenstein. 

Religion.  Das  Evangelium  Matthäi  gelesen  und  erklärt  mit  besonderem  Eingehen  auf 
die  Bergpredigt  und  die  Gleichnisreden  des  Herrn.  Das  4.  und  5.  Hauptstück  gelernt  Repe- 
tition  des  Katechismus  und  der  gelernten  Kirchenlieder.     2  St.  Arnold. 

Deutsch.  Uhlands  Herzog  Ernst  gelesen.  Gedichte  gelernt.  Erklärung  der  wichtigsten 
Dichtungsarten  und  Versmasse.  Monatlich  ein  Aufsatz.  2  St.  Herr  Gymnasiallehrer  von  Dry- 
galski. 

Lateinisch.  Caesar  de  bell.  Gall.  VII,  de  bell.  civ.  III  in  Auswahl.  Mündliches  Über- 
setzen aus  Süpfle  I.  Syntax  des  Verbums.  Wcichentlich  ein  Exercitium  oder  Extemporale. 
Metrische  Übungen.     8  St.  Hassen  st  ein.     Ovid.  Metani.  I,  748 — 779.  II,  1 — 408.  III,  337 — 340. 

513—733-  IV,  615—764-   V,  1—249.   VIII,  157—259.611-724.   X,  1—77-     2  St  von  Dry- 
galski. 

Griechisch.  Xenophon  Anabasis  I  und  ein  Teil  von  II.  Unregelmässige  Verba  und 
Präpositionen  nach  Franke -Bamberg  und  Halm  I,  2.  Mündliches  Üebersetzen  aus  Halm. 
Wöchentlich  ein  Extemporale  oder  Exercitium.     Homer  Odyssee  I.     6  St.  von  Drygalski. 

Französisch.  Die  unregelmässigen  Verba  nach  Plötz  Schulgrammatik  1 — 23.  Plötz 
Lectures  choisies.     Alle  14  Tage  eine  schriftliche  Arbeit     2  St   Herr  Gymnasiallehrer  Siegert 

Geschichte  und  Geographie.    Geschichte  der  neueren  Zeit    Territoriale  Entwick- 
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liing  des  preussischen  Staates.  Geographie  von  Europa  mit  Ausschluss  von  Deutschland  und 
Frankreich.     Kartenzeichnen.    3  St.   Arnold. 

Mathematik.  Potenzen  mit  ganzen  Exponenten.  Quadrat-  und  Kubikwurzeln.  Re- 
duktionen von  Brüchen,  besonders  Rationalmachen  der  Nenner.  Gleichungen  ersten  Grades. 
Lehre  vom  Kreise,  vom  Flächeninhalt  und  von  der^  Ähnlichkeit  planimetrischer  Figuren.  I4tägige 
grössere  häusliche  Arbeiten.     Extemporalien.     4  St.  Peters.     . 

Naturgeschichte.    Mineralogie,  Himmelskunde,     i  St.  Peters. 

Unter-Tertia. 

Ordinarius:  von  Drygalski. 

Religion.  Das  2.  Hauptstück  des  lutherischen  Katechismus.  Besprechung  der  Sonntags- 
Evangelien.    Sprüche  und  Kirchenlieder  wurden  gelernt.     2  St.    Arnold. 

Deutsch.  Stücke  des  Lesebuchs  von  Hopf  und  Paulsiek,  besonders  Gedichte  von 
Schiller  und  Uhland,  sowie  der  patriotischen  Dichter  durchgenommen  und  zum  Teil  gelernt.  Er- 
zählungen aus  dem  Leben  von  Arndt,  Körner,  Schenkendorf,  Rückert.  Herders  Cid.  Beleh- 
rungen über  Versmass,  Reim,  starke  und  schwache  Flexion.  Monatlich  ein  Aufsatz.  2  St. 
Herr  Kandidat  Dr.  LuUies. 

Lateinisch.  Caesar  de  bell.  Call.  I— III.  Übersetzen  aus  Süpfle  I.  Wiederholung 
und  Erweiterung  der  Kasuslehre.  Das  Wichtigste  von  den  Tempora,  Modi  und  Konjunktionen 
nach  Ellendt-Seyffert.  Wöchentlich  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  7  St.  von  Drygalski. 
Ovid  Metam.  I,  89—451.  II,  1  ff.  Metrische  Übungen  im  Hexameter  und  Distichon.  3  St. 
Viertel. 

Griechisch.  Übersetzen  aus  Jacobs' Lesebuch  und  Halm  I,  1  u.  2.  Verba  liquida  und 
auf  ^t.  Wöchentlich  eine  schriftliche  Arbeit.  6  St.  Im  S.  Herr  Kandidat  Kreutzberger,  im 
W.  Herr  Kandidat  Klein. 

Französisch.  Plötz  Elementarbuch  74—91.  Alle  14  Tage  eine  schriftliche  Arbeit. 
2  St.     Siegert. 

Geschichte  und  Geographie.  Das  Wichtigste  aus  der  römischen  Kaisergeschichte. 
Deutsche  Geschichte  des  Mittelalters.  Geographie  von  Deutschland  und  Frankreich.    3  St.   LuUies. 

M  athematik.  Buchstabenrechnung  bis  zu  den  Potenzen  mit  ganzen  positiven  Exponenten. 
Planimetrie  bis  zu  der  Lehre  von  den  Vierecken  einschliesslich.     4  St.     Peters. 

Naturgeschichte.  Wettererscheinungen.  Beschreibung  des  menschlichen  Körpers. 
1  St.    Peters. 

Quarta. 

Ordinarius:  Tieffenbach. 

Religion.  Biblische  Geschichte  des  A.  Testaments.  Das  l.  Hauptstück,  beim  3.  Gebot 
episodisch  das  Kirchenjahr.    Kirchenlieder.     2  St.  Arnold. 

Deutsch.  Lesen  aus  Hopf  und  Paulsiek  und  Nacherzählen  des  Gelesenen.  Vortragen 
aufgegebener  Gedichte.  Die  Lehre  vom  zusammengesetzten  Satze.  Alle  3  Wochen  ein  Auf- 
satz nach  Erzählungen  aus  der  griechischen  und  römischen  Geschichte.     2  St.  Tieffenbach. 

Lateinisch.     Cornelius  Nepos:    Miltiades,    Themistocles,    Aristides,   Pausanias,    Cimon, 
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Lysander,  Alcibiades,  Thrasybulus,  Conon,  Dion.  Übersetzen  aus  Ostermann.  Kasuslehre. 
Wöchentlich  eine  schriftliche  Arbeit.     10  St.  Tieffenbach. 

Griechisch.  Formeulehre  bis  zum  Verbum  contractum  einschliesslich.  Übersetzen  aus 
Jacobs'  Lesebuch  und  Halms  Elementarbuch.  Kleine  häusliche  schriftliche  Arbeiten  (Deklinations- 
und Konjugationsübungen).  Wöchentlich  ein  Exercitium  oder  Extemporale.  Memorieren  einiger 
äsopischen  Fabeln.     6  St.  Herr  Kandidat  Dr.  Voigt. 

Französisch.  Die  regelmässigen  Konjugationen.  Plötz  Elementarbuch  4 1  —75.  Alle 
14  Tage  eine  schriftliche  Arbeit.     2  St.  Siegert. 

Geschichte.  Griechische  Geschichte  bis  323,  römische  bis  30  vor  Chr.  Geographie 
von  Altgriechenland  und  Altitalien.     Kartenzeichnen.     3  St.  Voigt. 

Mathematik.  Vorbereitender  von  der  Betrachtung  der  Körper  ausgehender  geometrischer 
Unterricht.  Die  Sätze  über  Winkel  und  Parallelen,  leichte  Dreieckssätze  und  Fundamentalauf- 
gaben. Wiederholung  und  Erweiterung  der  Lehre  von  den  gemeinen  und  Decimalbrüchen. 
Einfache  und  zusammengesetzte  Regeldetri.  Zinsrechnung.  Regelmässige  arithmetische  und 
geometrische  Übungen.     3  St.  von  Morst  ein. 

Zeichnen.     Freihandzeichnen.     2  St.     Technischer  Lehrer  Herr  Maier. 

Quinta. 

Ordinarius:  Klein. 

Religion.  Biblische  Geschichte  des  N.  Testaments  nach  dem  Lehrbuch  von  Preuss. 
Einteilung  der  Bibel  und  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher.  Das  2.  Hauptstück  gelernt  und 
durchgenommen.     Kirchenlieder  erklärt  und  gelernt.     3  St.  von  Drygalski. 

Deutsch.  Lesen  aus  Hopf  und  Paulsiek  und  Nacherzählen  des  Gelesenen.  Vortragen 
aufgegebener  Gedichte.  Erzählungen  aus  der  Mythologie,  Sage  und  Heroengeschichte  vorzüglich 
der  Deutschen.  Alle  14  Tage  schriftliche  Nacherzählung  aus  diesen  Stoffen.  Lehre  vom  zu- 
sammengesetzten Satz  und  von  der  Interpunktion.     2  St.    Im  S.  Lullies,  im  W.  Voigt. 

Lateinisch,  l'bersetzen  aus  Osternianns  Übungsbuch.  Systematisches  Erlernen  von 
Vokabeln  nach  dessen  Vokabular.  Wiederholung  und  Erweiterung  des  grammatischen  Pensums 
von  Sexta,  die  unregelmässigen  Verba.  Wöchentlich  ein  Scriptum.  10  St.  Im  S.  Kreutzberger, 
im  W.  Klein. 

Französisch.  Die  Anfangsgründe  nach  dem  Eleincntarbuch  von  Plötz  1—40. 
Schriftliche  Übungen.     3  St.     Siegert. 

Geographie.     Europa,  insbesondere  das  deutsche  Reich.     2  St.     Lullies. 
Rechnen.  Die  gemeinen  und  decimalen  Brüche.  Regeldetri,  Zinsrechnung.  3  St.  Peters. 
Naturgeschichte.     Im  Sommer  Insekten,  im  Winter  Vögel.     2  St.     Peters. 
Zeichnen.     Freihandzeichnen.     2  St.     Mai  er. 
Schrei  ben.     Fortsetzung  des  Sextanerpensums.  Das  griechische  Alphabet.  3  St.  Maier. 

Sexta. 

Ordinarius:  Siegert. 
Religion.     Geschichten    des    A.  T.   nach    Preuss.    Erstes  Haupstück    des  lutherischen 
Katechismus.    3  St.    Siegert. 

Deutsch.     Lesen  aus  Hopf  und  Paulsiek  und  Nacherzählen  des  Gelesenen.  Vortragen 
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aufgegebener  Gedichte.  Antike  Sagen,  schriftliche  Wiedergabe  aus  diesem  Stoff.  Redeteile  und 
Satzglieder.     2  St.    Lullies. 

Lateinisch.  Formenlehre  bis  zur  4.  Konjugation  einschliesslich.  Übersetzen  aus  Oster- 
mann I,  die  Vokabeln  aus  dessen  Vokabular  gelernt.  Schriftliche  Übungen.   10  St.  Siegert. 

Geographie.    Allgemeine  Geographie.  Übersicht  über  alle  Erdteile.     2  St.     Lullies. 

Rechnen.  Die  vier  Species  mit  ganzen  Zahlen  nach  Harms  und  Kallius  I  und  Anfangs- 
gründe der  Bruchrechnung.    4  St.     Im  S.  Mai  er,   im  W.  Schön. 

Naturgeschichte.     Im  S.  Botanik,  im  W.  Zoologie,  besonders  Säugetiere.  2  St.  Peters. 

Zeichnen.     Linear-  und  Freihandzeichnen.     2  St.     Mai  er. 

Schreiben.  Das  deutsche  und  lateinische  Alphabet.  Zusammenstellung  zu  Wörtern 
und  Sätzen.    3  St.     Maier. 

Vorschule. 

I.  Klasse. 

Lehrer :    Schön. 

Religion.  Die  zehn  Gebote,  der  christliche  Glaube,  das  Vaterunser.  Ausgewählte 
biblische  Geschichten  des  A.  und  N.  Testaments  nach  Wangemann.  Sprüche  und  Liederverse 
im  Anschluss  an  die  biblischen  Geschichten.     3  St. 

Deutsch.  Lesen  aus  Seltzsams  Lesebuch  T.  11.  Kleine  Gedichte  gelernt.  Die  wichtigsten 
Wortarten,  die  Deklination  und  Konjugation.  Der  einfach  erweiterte  Satz.     8  St. 

Geographie.  Die  Heimatskunde.  Vorbegriffe.  Übersicht  über  die  Erdteile  und  Meere, 
über  Europa  und  Preussen.     2  St. 

Rechnen.  Die  4  Species  mit  unbenannten  und  benannten  Zahlen,  schrittlich  im  unbe- 
grenzten Zahlenkreise,  Kopfrechnen  im  Zahlenkreise  bis  lOCX).     5  St 

Schreiben.  Deutsche  und  lateinische  Schrift  nach  Vorschrift  des  Lehrers,  nach 
Diktat  und  Abschreiben  aus  dem  Lesebuche.  4  St.  (Davon  2  Diktatschreiben  beim  Klassen- 
lehrer, 2  andere  bei  Freutel). 

Singen.     Einfache  Choräle  und  Volksmelodien.     Leichte  Treffübungen.     1  St. 

Turnen.     1  St     Nur  im  Sommer.    Freutel. 

II.  Klasse. 

Lehrer:  Freutel. 

Religion.  Ausgewählte  biblische  Geschichten  aus  Wangemann.  Gebote  ohne  Er- 
klärung, Gebete  und  Liederverse  im  Anschluss  an  die  biblische  Geschichte.     2  St. 

Deutsch.  Lesen  aus  Seltzsams  Lesebuch  T.  I.  Kleine  Gedichte  gelernt  Bekannt- 
machung mit  den  wichtigsten  Wortarten  und  Regeln  der  Rechtschreibung.     7  St. 

Rechnen.  Die  4  Species  mit  unbenannten  Zahlen  bis  ICXX)  schriftlich,  mit  benannten 
Zahlen  bis  100  im  Kopf.     Bildung  von  Reihenfolgen.     4  St 

Schreiben.  Schönschreiben  nach  Vorschrift  des  Lehrers.  Diktat  und  Abschreiben  aus 
dem  Lesebuche.     4  St.     Schön. 

Anschauungsunterricht     Besprechung  der  Winkelmannschen  Bilder.     2  St 

Turnen.    Zussimmen  mit  der  I.  Klasse. 


'? 
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III.  Klasse. 

Lehrer:  Freutel. 

Religion.     Zusammen  mit  der  II.  Klasse. 

Deutsch.     Lautieren  und  Lesen  aus  der  Fibel  von  Hammer  und  Kuhn.    4  St 

Rechnen.  Die  4  Species  im  Kopf  im  Zahlenkreise  bis  20,  schriftlich  Addieren  und 
Subtrahieren  im  Zahlenkreise  bis  lOO.     4  St. 

Schreiben.     In  Verbindung  mit  Lesen.     2  St 

Anschauungsunterricht     Zusammen  mit  der  II.  Klasse. 

Turnen.     Zusammen  mit  der  I.  und  II.  Klasse. 

Anm.  Da  Herr  Schön  während  des  Winters  den  Rechenunterricht  in  Sexta  übernahm, 
so  wurden  noch  andere  Kombinationen  nötig,  die  aus  der  nachstehenden  Tabelle  ersehen  werden 
können. 


Den  Turnunterricht  des  Gymnasiums  leitete  v.  Drygalski.     Den  Gesangunterricht  Mai  er. 


W 
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Terteilimg  der  Stunden  während  des  Wintersemesters  1880—81. 


Lehrer. 

Prima 

Seranda  A 

SecQoda  B 

Tertia  A 

Tertia  B 

(|aarta 

QniBta 

Sexta 

Yorklasse  1 

Vorklassell 

wöch.  1 
Stund.  1 

Professor  Urban, 

Direktor, 
Ordinarius  von  I. 

2  Reüj;. 
2  Horaz 
G  Griech, 

4  Griech. 

• 

14 

Professor  Dr. Viertel, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IIa. 

6  Latein 

21at.Dicht. 
6  Griach. 

2  Ilomcr 

2  Ovid 

18 

von  Morstein, 
Oberlehrer. 

4  Math. 
2  Physik 

4  Math. 
1  Phvsik 

4  Math. 
1  Physik 

3  Math. 

19 

Dr.  Erdmann, 
Oberlehrer. 

3  Deutsch 

2  Deutsch 

3  Gesch.  u. 
Geogr. 

2  Franz. 

8 

Dr.  Merguet, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IIb. 

2  Franz. 

2  Franz. 

10  Latein 
2  Franz. 

2  Franz. 

20 

Tieffenbach, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IV. 

3  Gesch. 

3  Gesch. 

3  Gesch. 

2  Deutsch 
10  Latein 

21 

Dr.  Hassenstein, 

ordentlicher  Lehrer, 
Ordinarius  von  lUa. 

8  Latein 

8  Latein 
6  Griech. 

22 

Peters, 

ordentlicher  Lehrer, 
Ordinarius  von  V. 

4  Math. 
1  Xaturg. 

4  Math. 
1  Naturg. 

3  Rechnen 
2  Geogr. 
2  Naturg. 

4Rechren 
2  Naturg. 

23 

von  Drygalski, 
ordentlicher  Lehrer, 
Ordinarius  von  illb. 

2  Deutsch 
2  Ovid 

2  Deutsch 
8  Latein 
6  Griech. 

2  Franz. 

22 

(28) 

6    Gymnastik 

Dr.  Arnold, 
ordentlicher  Lehrer. 

2Hebr. 

2  Deutsch 
2  ReUg. 

2  Relig. 

2  Relig. 

3  Gesch.  u. 

Geogr. 

2  Relig. 

2  Reüg. 

3  Gesch. 

22 

2  Hebriiisch 

Siegert» 

wissensch.  Hilfslehi-., 
Ordinarius  von  VI. 

6  Griech. 

2  Deutsch 

3  Franz. 

10  Latein 

10  T<atein 
2  Geogr. 

23 

Kreutzberger, 

Probekandidat 

10 

Dr.  LuUies, 
Probekandidat. 

(1  Geogr.) 

(2  Geogr.) 

(3) 

.     1 

2  Zeichnen 
1  Gesang 

3  Schreib. 
2  Zeichnen 
2  Gesang 

3  Schreib. 
2  Zeichnen 
2  Gesang 

Maier, 
technischer  Lehrer. 

2 

2  fakult 
Gesang  Se 

.  Zeichnen 
ecta  aus  a 
1  Gesang 

I— m 

llen  Blasse 
1  Gesang 

n 
1  Gesang 

24 

Schon, 
Lehrer  derVorschule. 

3  Relig. 

3  Relig. 
2  Deutsch 

3  Relig. 
8  Deutsch 
5  Rechnen 
IGymnast, 

25 

Freutel, 
Lehrer  derVorschule 

2  Geogr. 

1  Gesang 

2  Diktat- 
schreiben 

3  Schreib. 

2  Relig. 
8  Deutsch 
4  Rechnen 
4  Schreib. 

26 

41 


liehrer. 


Verteilung  der  Stunden  während  des  Winter-Semesters  1881/82. 


Prima  A. 


Prof.  Urban, 

Direktor, 

Ordinarius  in  la. 


Prof.  Dr.  Viertel, 

Oberlehrer, 
Ordinarius  in  Ib 


von  Morstein, 
Oberlehrer. 


Dr.  Erdmann, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  IIa, 

Dr.  Merguet, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  üb. 


Prima  B. 


2  Religion 


2  Horaz 
6  Griech 


6  Lat. 

4  Math. 
2Phys^ 

3  Dtsch. 


2  Horaz 
3  Griech 


G  Lat 
3  Griech, 


4  Math. 
2  Phys. 


Tieffenbach, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  IV. 


Dr.  Hassenstein. 

ordentl.  Lehrer, 

Ordinarius  in  Illa. 


2  Franz. 


3  Gesch. 


3  Dtsch. 


SecondaA. 


Secnnda  B. 


4  Math. 
1  Phys. 


2  Franz. 


3  Gesch. 


Peters, 
ordentl.  Lehrer. 


von  Drygalski, 

ordentl.  Lehrer, 

Ordinarius  in  Illb. 


2  Vergil 
6  Griech. 


2  Franz. 


2  Dtsch. 
2  Homer 


Tertia  A.   Tertia  B. 


3  Gesch. 


8  I^t. 


10  Lat. 
2  Franz. 


3  Lat. 


Qoarta. 


3  Math. 


4  Griech. 


4  Math. 
1  Phys. 


8  Lat. 


4  Math. 
1  Naturg, 


({ointa. 


Sexta. 


2  Dtsch 

2  Ovid 

6  Griech. 


4  Math. 
1  Naturg. 


2  Dtsch. 
10  Lat. 


Scptima. 


7  Lat. 


3  Rechn. 
2  Naturg, 


3  Relig. 


2  Naturg, 


Dr.  Arnold, 
ordentl.  Lehrer. 


Siegert, 

ordentl.  Lehrer. 

Ordinarius  in  VI 

Dr,  Voigt, 
Kandidat. 


Dr  Lullies, 
Kandidat. 


2  Hebr. 


2  Relig.    2  Rehg 
2  Dtsch.    3  Gesch. 


(Gymnastik  5  Stunden.) 


2  Hebr. 


2  Relig. 

3  Gesch. 
u.  Geogr 


Klein, 
Kandidat. 


Maier, 

technischer 

Lehrer. 


2  Franz 


2  Relig. 


2  Franz. 


2  Relig. 


2  Franz. 


Schön, 
^ehrer  der  Vor- 
schule. 


Freute!, 
jehrer  der  Vor- 
schule. 


2  Gesang  Selocta  aus  allen  Klassen. 
2  fakult.  Zeichnen  I— IH. 


1  Gesang 


1  Gesaug 


2  Dtsch. 

3  Gesch. 
u.  Geogr, 

6  Griech. 


1  Gesang 


6  Griech, 
3  Gesch. 
u.  Geogr. 


3  Franz. 


2  Dtsch. 


1  Gesang 

2  Zeiclin. 


2  Geogr. 


10  Lat. 


3  Relig. 
10  Lat. 


2  Dtsch. 
2  Geogr. 


3  Schrb. 
2  Zeichn 
2  Gesang 


3  Schrb. 
2  Zeichn. 
2  Gesang 


4  Rechn, 


3  Relig. 
8  Dtsch. 
5  Rechn.l 

1  Gesang  I 

2  Geogr. 
1  Diktat- 
schreiben 


SSchreib. 


Octara. 


Xona. 


ja -3 

in 


15 


18 


20 


18 


18 


21 


20 


22 


20 

(25) 


22 


22 


11 


11 


16 


24 


24 


2  Religion 

4  Deutsch 

1  Ansch.-Unterr. 

5  Dtsch.  1 4  Dtsch. 

4  Rechn.|  2  Rechn.| 


25 


4ö 
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Terteilung  der  Stunden  während  des  Wintersemesters  1880—81. 


I<ehrer. 

Prima 

Seranda  A 

Soconda  B 

Tertia  A 

Tertia  B 

Qaarta 

Qainta 

Sexta 

Vorklasse  1  Yorklassell 

wöch.  1 
Stund.  1 

Professor  Urban, 

Direktor, 
Ordinarius  von  I. 

2  Reü;;. 
2  Iloraz 
U  G  riech. 

4  Griech. 

14 

Professor  Dr. Viertel, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IIa. 

G  Latein 

21at.Dicht. 
6  Griech. 

2  Homer 

2  Ovid 

18 

von  Morstein, 
Oberlehrer. 

4  Math. 
2  Physik 

4  Math. 
1  Physik 

4  Math. 
1  Physik 

3  Math. 

19 

Dr.  Erdmann, 

Oberlehrer. 

3  Deutsch 

2  Deutsch 

3  Gesch.  u. 
Geogr. 

2  Franz. 

8 

Dr.  Merguet, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IIb. 

2  Franz. 

2  Franz. 

10  Latein 
2  Franz. 

2  Franz. 

20 

Tieffenbach, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  von  IV. 

3  Gesch. 

3  Gesch. 

3  Gesch. 

8  Latein 
6  Griech. 

2  Deutsch 
10  Latein 

21 

Dr.  Hassenstein, 

ordentlicher  Lehrer, 

Ordinarius  von  Ula. 

8  Latein 

22 

Peters, 

ordentlicher  Lehrer, 
Ordinaiius  von  V. 

4  Math. 

1  Xaturg. 

2  Deutsch 
2  Ovid 

4  Math. 
1  Xaturg. 

3  Rechnen 
2  Geogr. 
2Naturg. 

4Rechren 
2  Naturg. 

23 

von  Drygalski, 
ordentlicher  Lehrer, 
Ordin;uius  von  Illb. 

2  Deutsch 
8  I^iteiu 
6  Griech. 

2  Franz. 

22 

(28) 

G    G  V  m  n  a  s  t  i  k 

Dr.  Arnold, 

ftTflPTltllPllAl"  T.pV»TPr 

2Hebr. 

2  Deutsch 
2  ReUg. 

2  Relig. 

2  Relig. 

3  Gesch.  u. 

Geogr. 

2  Relig. 

2  Relig. 

3  Gesch. 

22 

2  Hebräisch 

Siegert, 

•wissensch.  Hilfslehr., 

Ordinarius  von  VI. 

- 

6  Griech. 

2  Deutsch 

3  Franz. 

10  Latein 

10  I^atein 
2  Geogr. 

23 

Kreutzberger, 
Probekandidat. 

10 

Dr.  LuUies, 

Probekandidat. 

(1  Geogr.) 

(2  Geogr.) 

(3) 

-     1 

2  Zeichnen 
1  Gesang 

3  Schreib. 
2  Zeichnen 
2  Gesang 

3  Schreib. 
2  Zeichnen 
2  Gesang 

Maier, 
technischer  Lehrer. 

2 

2  fakull 

Gesang  Se 

'.  Zeichnen 
ecta  aus  a 
1  Gesang 

I— ni 

llen  Klasse 
1  Gesang 

n 
1  Gesang 

24 

Schön, 
Lehrer  der  Vorschule. 

3  Relig. 

3  Relig. 
2  Deutsch 

3  Relig. 
8  Deutsch 
5  Rechnen 
IGymnast. 

25 

Freutel, 
Lehrer  derVorschule 

2  Geogr. 

1  Gesang 

2  Diktat- 
schreiben 

3  Schreib. 

2  Relig. 
8  Deutsch 
4  Rechnen 
4  Schreib. 

26 

Verteilung  der  Stunden  während  des  Winter-Semesters  1881/82. 


Ijehrer. 


Prof.  Urban, 
Direktor, 
Ordinarius  in  la 

Prof.  Dr.  Viertel, 

Oberlehrer, 
Ordinarius  in  Ib. 

von  Morstein, 
Oberlehrer. 


Dr.  Erdmann, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  IIa. 

Dr.  Merguet, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  üb. 


Tieffenbach, 

Oberlehrer, 

Ordinarius  in  IV. 

Dr.  Hassenstein 

ordontl.  Lehrer, 

Ordinarius  in  Illa. 


Peters, 
ordentl.  Lehrer. 

von  Drygalski, 

ordentl.  Lehrer, 

')rdinariusinlllb 


Dr.  Arnold, 
ordentl.  Lehrer. 

Siegert, 

ordentl.  Lehrer. 

Ordinarius  in  VI 

Dr.  Voigt, 
Kandidat. 

^  _    Dr  Lnllies, 
\  f      Kandidat. 


Klein, 
Kandidat. 


Maier, 

technischer 

Lehrer. 


U     Schön, 
hrer  der  Vor 


schule. 


Freutel, 
iehrer  der  Vor 
I        schale. 


2  Religion 

4  Deutsch 
1  Ansch.-Unterr. 
5  Dtsch.  1 4  Dtsch, 
4  Rechn.l  2  Rechn.| 


.'-N 


f 


/ 


,.■2^;;-.  ■ 


/y- 


4^ 


Abiturienten  -Arbeiten. 

a)  Zu  Ostern  i88i. 

Im  Deutschen:  Worauf  beruhte  die  nationale  Bedeutung  der  homerischen  Dichtungen 
für  die  Griechen? 

Im  Lateinischen:  Exposita  M.  Marcelli  causa quaeratur,  quid  Cicero  spectasse  videatur, 
quum  Caesari  pro  salute  Marcelio  data  pluribus  verbis  gratias  ageret? 

In  der  Mathematik:  l)  Im  Dreieck  ABC  XY  ||  AB  (X  auf  AC,  Y  aufBC)  so  zuziehen, 
dass  XY  :  AX ^=  BY  :  Aß.  2)  Von  einem  Dreieck  ist  gegeben:  ein  Winkel,  die  Halbierende 
desselben  und  die  Differenz  der  Radien  der  zu  den  einschliessenden  Seiten  gehörenden  äussern 
Berührungskreise.     Es  sollen  die  beiden  andern  Winkel  berechnet  werden.     Zahlenbeispiel: 

y  =  390 
w„=  11,75 
Q.  —  Q^  =  20,66 
3)  Eine  regelmässige  vierseitige  Pyramide  hat  mit  einem  regulären  Tetraeder  gleiche  Höhe,  und 
das  Verhältnis    ihres   Volumens    istr=8:  31^57     Welche  Winkel    bilden: jede    Seitenkante    der 
Pyramide  mit  der  Grundfläche,  jede  Seitenfläche  mit  der  Grundfläche,  je  zwei  zusammenstossende 
Seitenflächen?   4)  In  einer  Proportion  ist  die  Summe  der  äussern  Glieder  ^=  7,  die  der  Innern  —  8, 
die  Summe  der  Kuben  aller  4  Glieder  =  315.     Wie  heisst  die  Proportion? 

b)  Zu  Michaelis  1881. 

Im  Deutschen:  Weis  spricht  uns  in  Goethes  Drama  „Götz  von  Berlichingen"  besonders  an? 

Im  Lateinischen:  De  M.  Tulli  Ciceronis  cum  M.  Antonio  dimicatione  disseretur. 

In  der  Mathematik:  i)  Von  einem  Punkte  ausserhalb  eines  Kreises  eine  Sekante 
so  zu  ziehen,  dass  sie  durch  die  Peripherie  stetig  geteilt  wird.  Die  Sehne  soll  dabei 
1.  der  grössere,  2.  der  kleinere  Teil  der  stetig  geteilten  Sekante  sein.  2)  Von  einem  Dreieck 
ist  gegeben:  die  Summe  zweier  Seiten,  die  Differenz  ihrer  Projektionen  auf  die  dritte  und  die 
Bedingung,  dass  clor  Gegenwinkel  der  grösseren  Seite  dreimal  so  gross  als  der  Gegenwinkel  der 
kleineren  sei.     Gesucht  die  Winkel  und  der  Radius  des  umschriebenen  Kreises.     Zahleubeispiel: 

a-f  b=  180,8 
p— q-    64,28 

«=     3ß 

3)  In  einem  Kreissektor  mit  dem  Centriwinkel  a  soll  ein  Radius  so  gezogen  werden,  dass  der 
Kegelmantel,  welcher  von  demselben  bei  Umdrehung  des  Sektors  um  einen  seiner  Grenzradien 
beschrieben  wird,  den  entstehenden  Kugelsektor  halbiert.  Welche  Winkel  bildet  der  zu  ziehende 
Radius  mit  dem,  um  welchen  die  Rotation  stattgctunden  hat?  Und  wie  verhalten  sich  die  Stücke 
zu  einander,  in  welche  der  rotierende  Radius  die  Kalotte  des  Sektors  teilt?  2Lahlenbeispiel: 
a=:9oP.  Bei  einer  dreiziffrigen  Zahl  bilden  die  Ziffern  eine  geometrische  Reihe,  die  Hälfte  der 
beiden  ersten  und  die  um  1  verminderte  Hälfte  der  letzten  Ziffer  eine  arithmetische  Reihe.  Die 
Summe  der  Quadrate  der  Ziffern  ist  =  84.     Wie  heisst  die  Zahl? 
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c)  Zu  Ostern  1882. 
Scheine  ^^^^  SS^;^rI°:^^  vo„  Schme.  sagen:  „HinteHh™  in,  wesenlosen 

cipua  <X:t^Z^^Z:^  ""-  ^-  ™«-  a-°  P-»"-  gessit.  .uaenan,  prae- 

.e.  QnaLr.rTS:,.;i  s:ir  :S  s^ir  -  ^'- 1^  -'- 

a  — /?  =  d=330 


u 


=  2,451 


tX  vIrEnd  1  \;^"*'"  *^  ""'T'-  "'"^"^  -  -  ■■"-  g'--^"-  stück  ver. 
de'  zun,  BeTührniSise  Lhöte"'^ "1  ''  K "  Berührun.skegel  an  die  Kugel  gelegt,  und 
Oberfläcl,e  des  dadurch  estantjrDorr'f  ^^f  ""!?•  ^'^  ^^°"  '''  '^  ">''^"  ""«^ 
Kugelabschnitts,   und    wie   iÖss  "st  Ä^«    V '     i  "■"'Oberfläche  des  in  ihn,  liegenden 

Kugel?  4)  ^  '  '^  ''"'  ^^'''"'  "'«^  '"  ''^n  Doppelkegel  zu  beschreibenden 


—  y       F  x  +  y       2 
x34- v3^  it-! 


152. 

C.  Die  Schüler. 

ObersecutrarSrtcÜyirot  fV'''""'T  -"  330  Schalern  besucht  (Pri.a:  38, 

o^,    uniersecunna.   45,    Obertertia:   20,    Untertertia-   a6     Onarta    ti     n.,-  * 

^X^n"^^  -Hlte  55  Schüler  (Septinl:  35.    Octa^.  ^Ter^J^   S^  3^5 
tvang^ische,    1,   Kathohicen,    2  Dissidenten,    17  Israeliten.     Die  Zahl   der   Auswärtigen   betrug 
151.     Es  gingen  ab  aus  dem  Gynu;asium  3«   (davon   .0  mit  dem  Zeugnis  der  Reife       „,!l 
der  Vorschule  2,  27  wurden  am  Schluss  des  Halbjahres  aus  Septimr^sctn   so  dts' ..o  r  "' 
nasasten  und  26  Vorschüler  verblieben.  versetzt,  so  dass  319  Gym- 

so  dass  L  SnZ  T,l-  T'"   "'"   '"    ''"'  ^^"'^^"^   32.   i"    die  Vorschule   28  Schüler  ein 

secunda:  4,,   Sber  crtL    ,q    üntef,  '.TT'  '^'  ^T^""'''  ^''  ^l-ersecunda:  35,  Unter- 
schule: j  (septr;o.^S'c.rrkv„:;  T^^i:::^  SL;ni::. '-'  '- 

377  Evang^ische,  .2  Katholiken,  2  Dissidenten,  ,6  Israeliten.    Die^^L^S  Aus^ ^l^^J 

der  Reife^l'irvSsS.?'::  dl  Z  ?■"  '^"'"-'™'-^'   ^-"  «  -"  «'^  Zeugnis 
, ..  ,      v"'^i»cnuie.  2,  so  dass  326  Gymnasiasten  und  ^2  Vorschüler  fiir  Hac  wnZ 

«emester  verbheben.     Neu   aufgenommen  wurden   ,n   das  GymnaL^r  in!  Vo^^h^^^^^^^^^^ 
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Das  Gymnasium  zählte  also  im  Ganzen  341  Schüler  (Oberprima:  12,  Unterprima:  35  Ober- 
secunda:  42,  Untersecunda :  23,  Obertertia:  40,  Untertertia:  45,  Quarta:  48.  Quinta:  45,  Sexta:  51), 
aie  Vorschule:  67  (Septima:  32,  Octava:  24,  Nona:  11),  zusammen  also  408  Schüler.  Hiervon 
waren  381  Evangelische,  10  Katholiken,  2  Dissidenten,  1  Griech.-Kathol.,  14  Israeliten.  Die 
Zahl  der  Auswärtigen  belief  sich  auf  155. 

Das  Zeugnis  der  Reife  hir  Universitäts-Studien  erwarben  sich  folgende  Primaner : 

a)  am  1.  April  1881: 
48)  Friedrich  Hoffmann,    geb.    am    u.  Januar    1863   in  Schwalg  bei  Oletzko,  Sohn 
emes   Gastwirts,   evangelisch,  2  Jahre    auf  dem    Gymnasium   und   in   Prima,   studiert   hierselbst 
Philologie. 

,    49)  Victor  Dembski,    geb.    am    17.  Juli   1859  in  Soldau  bei  Königsberg,  Sohn  eines 
Pohzeisekretärs,  evangelisch,  5  Jahre  auf  der  Anstalt,  3  Jahre  in  Prima,  studiert  hier  Rechte. 

50)  Achatius  Graf  zu  Dohna,  geb.  am  14.  Oktober  1859  zu  Schlodien  bei  Pr.  Holland, 
Sohn  des  Obermarschalls  des  Königreichs  Preussen,  evangelisch,  6  Jahre  auf  dem  Gymnasium, 
2V2  Jahre  m  Pnma,  studiert  in  Bonn  Rechtswissenschaft. 

51)  Richard  Berg,  geb.  am  3.  Juh  1862  zu  Heiligenbeil.  Sohn  eines  Färbermeisters, 
evangehsch,  2  Jahre  auf  der  Anstalt  und  in  Prima,  studiert  hier  Mathematik. 

52)  Walther  Dencks,  geb.  am  23.  Aug.  1861  zu  Schäferei  bei  Pillau,  Sohn  eines 
Gutsbesitzers,  evangelisch,  6  Jahre  auf  dem  Gymnasium,  2  Jahre  in  Prima,   studiert  hier  xMedizin. 

53)  Heinrich  von  Quooss,  geb.  am  11.  Sept.  1859  in  Tremessen  Kr.  Mogilno,  Sohn 
eines  verstorbenen  Rittmeisters,  evangelisch,  1  Jahr  unser  Schüler,  vorher  in  Bromberg,  wollte 
m  Berlin  Medizin  studieren. 

54)  Ernst  Mensch,  geb.  am  13.  März  1860  zuDanzig,  Sohn  eines  Eisenbahnsekretärs, 
evangelisch,  1  Jahr  unser  Schüler,  vorher  in  Insterburg,  studiert  hier  Medizin. 

55)  Hans  von  Schäwen,  geb.  am  13.  Mai  1861  in  Pictupönen  bei  Tilsit,  Sohn  eines 
Pfarrers,  evangelisch,  2  Jahre  unser  Schüler  und  Primaner,  ist  in  den  Militärdienst  getreten. 

56)  Otto  Glang,  geb.  am  22.  Januar  1862  zu  Gross-Lindenau  bei  Königsberg,  Sohn 
eines  Gutsbesitzers,  evangelisch,  6V2  Jahre  auf  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  studiert  hier  Theologie. 
I)a  er  beim  mündlichen  Examen  erkrankt  war,  erwarb  er  sich  das  Zeugnis  erst  am  27.  April 
durch  eine  nachträgliche  Prüfung. 

57)  Max  Bukofzer,  geb.  am  8.  Nov.  1860  in  Königsberg,  Sohn  eines  Kaufmanns, 
mosaisch,  6  Jahre  auf  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  studiert  hierselbst  Medizin. 

Die  Abiturienten  Friedrich  Hoffmann,  Richard  Berg  und  Ernst  Mensch  sind  unter 
iuitbindung  von  der  mündlichen  Prüfung  für  reif  erklärt  worden. 

b)  am  7.  September  1881: 

58)  Martin  Littmann,  geb.  am  30.  Oktober  1864  zu  Bischofswerder  in  Pr.,  Sohn 
emes  verstorbenen  Kaufmanns,  mosaisch,  6V2  Jahre  auf  dem  Gymnasium,  2  Jahre  in  Prima,  studiert 
hier  onentalische  Sprachen. 

.  59)  Eduard  Korallus,  geb.  am  17.  Oktober  l86i  in  Bilderweitschen  bei  Stallupönen, 
Sohn  emes  Steueraufsehers,  evangelisch,  7  Jahre  miser  Schüler,  2  Jahre  Primaner,  studiert  hier- 
selbst  Medizin. 
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60)  Ernst  von  Knobloch,  geb.  am  23.  Mai  1860  zu  Adl.  Bärwalde  (Kr.  Labiau), 
Sohn  eines  Rittergutsbesitzers,  evangelisch,  5  Jahre  auf  der  Anstalt,  21/2  Jahre  in  Prima,  studi^t 
hier  Jura.  / 

61)  Ernst  Wegener,  geb.  am  13.  September  1862  zu  Königsberg,  Sohn  eines  Majors, 
evangelisch,  5V2  Jahre  unser  Schüler,  2V2  Jahre  Primaner,  studiert  hier  Rechtswissenschaft. 

62)  Heinrich  von  Groddeck,  geb.  am  24.  Mai  1863  zu  Marienwalde  (Kr.  Rasten- 
burg), Sohn  eines  Rittergutsbesitzers,  evangelisch,  51/2  Jahre  auf  der  Anstalt,  2 1/2  Jahre  in  Prima, 
studiert  hier  Rechtswissenschaft. 

63)  Paul  Streit,  geb.  am  25.  Juni  1862  zu  Langheim  bei  Rastenburg,  Sohn  eines 
Ober- Inspektors,  evangelisch,  6V2  Jahre  unser  Schüler,  2  Jahre  in  Prima,  studiert  Rechts- 
wissenschaft. 

64)  Karl  Graf  Kanitz,  geb.  am  26.  März  1862  zu  Podangen,  Sohn  des  verstorbenen 
Generallandschafts  -  Direktors,  evangelisch,  6V2  Jahre  auf  dem  Gymnasium,  2  Jahre  in  Prima,  ist 
in  das  Heer  eingetreten. 

65)  Fritz  Meyer,  geb.  am  28.  Juli  1861  zu  Danzig,  Sohn  eines  verstorbenen  Kauf- 
manns, mosaisch,  6  Jahre  auf  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  studiert  hier  Rechte. 

Die  Abiturienten  Martin  Littmann  und  Eduard  Korallus  sind  unter  Dispensation 
von  der  mündlichen  Prüfung  für  reif  erklärt  worden. 

c)  am  27.  Februar  1882. 

66)  Leo  von  Gottberg,  geb.  am  17.  Mai  1862  in  Gross  -  Klitten,  Kr.  Friedland,  Sohn 
eines  Landrats,  evangelisch,  6  Jahre  auf  dem  Gymnasium,  2V2  Jahre  in  Prima.  Er  will  in  das 
Heer  eintreten. 

67)  Wilhelm  Bahr,  geb  am  17.  Oktober  I863  in  Abrahamsheide,  Kr.  Mehrungen, 
Sohn  eines  Försters,  evangelisch,  2  Jahre  auf  dein  Gymnasium,  ebensolange  in  Prima.  Er  will 
das  Forstfach  studieren. 

68)  Botho  Hoffmann,  geb.  am  26.  Dezember  1863  in  Kobbelbude  bei  Königsberg, 
Sohn  eines  verstorbenen  Anitsrats,  evangelisch,  6V2  Jahre  unser  Schüler,  2  Jahre  Primaner.  Fr- 
ist über  seinen  künftigen  Beruf  noch  in  Ungewissheit. 

69)  Ernst  Rode,  geb.  am  22.  Februar  1864  in  Bruch,  Kr.  Königsberg,  Sohn  eines 
Gutspächters,  evangelisch,  71/2  Jahr  auf  dem  Gymnasium,  davon  2  in  Prima.  Er  gedenkt  Jura 
zu  studieren. 

70)  Arthur  Bolte,  geb.  am  24.  Januar  1863  in  Bergenthal,  Kr.  Gerdauen,  Sohn  eines 
Gutsbesitzers,  evangelisch,  6  Jahre  auf  dem  Gymnasium,  2  Jahre  in  Prima.  Er  beabsichtigt  Medizin 
zu  studieren. 

Den  Abiturienten  Wilhelm  Bahr  und  Botho  Hoffmann  wurde  die  mündliche  Prü- 
fung erlassen. 

D.  Aus  den  Erlassen  der  hohen  Behörden. 

Vom  21.  September  1880.  Dem  Oberiehrer  Dr.  Erdmann  halber  Urlaub  zur  VoUendung 
einer  wissenschaftlichen  Arbeit  bewilligt. 
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Vom  1.  Oktober.  Die  Druckschrift:  „Der  preussische  Beamtenverein  und  seine  Ziele" 
zur  Mitteilung  an  die  Lehrer  übersandt. 

Vom  28.  Oktober.     Verfahren  bei  der  Aufstellung  von  Etats-Entwürfen. 

Vom  23.  November.  Personal-Notizblätter  sind  für  jede  neu  eintretende  Lehrkraft  aus- 
zufüllen.    In  die  Personal-Nachvveisungen  sind  nur  die  definitiv  angestellten  Lehrer  aufzunehmen. 

Vom  20.  Dezember.     Regulativ  über  Dienstwohnungen. 

Vom  27.  Dezember.  Die  mündlichen  Abiturienten-Prüfungen  sollen,  wenn  sie  unter 
dem  Vorsitz  des  Departementsrats  abgehalten  werden,  nicht  früher  als  6  Wochen  vor  Semester- 
schluss  beginnen.  Ist  der  Direktor  anstatt  des  Königlichen  Kommissars  mit  der  Leitung  der 
Prüfung  beauftragt,  nicht  früher  als  14  Tage  vor  Semesterschluss. 

Vom  1.  Februar  1881.     Geschäftsplan  der  Wilhelmsspende. 

Vom  21.  Februar.  Der  einjährige  Besuch  der  Untersecunda  (zur  Erlangung  des 
Zeugnisses  für  einjährig  Freiwillige)  ist  auch  dann  erfolgt,  wenn  ein  Wechsel  der  Anstalt  statt- 
gefunden  hat,  sofern  dieser  Wechsel  nicht  durch  disciplinare  Anlässe  erfolgt  ist. 

^°"^  26.  Februar.  Die  Namen  ungetaufter  Kinder  sind  nach  der  Aufnahme  dem  Geist- 
liclien  der  Parochie  anzuzeigen. 

Vom  28.  Februar.  Die  Teilung  der  Prima,  Anstellung  eines  ordentlichen  Lehrers 
und  zweier  Hilfslehrer  genehmigt. 

Vom   24.  März.     Die  Kandidaten  Kreutzberger,    Dr.  Voigt   und  Dr.  Lullies   sollen  die 
Verwaltung  der  beiden  Hilfslehrerstellen  übernehmen. 
,  Vom  1.  April.     Siegert  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt. 

Vom  25.  April.  Die  Probekandidaten  sollen  nur  in  solchen  Lehrgegenständen  be- 
schäftigt werden,  in  denen  sie  die  facultas  docendi  haben. 

Vom    14.  Mai.     Lehrerssöhne  als   solche  haben   an  Staatsanstalten  nicht  Anspruch    auf 
Gewährung   von   Freischule.     Sie  sind  überdies  innerhalb  des  zulässigen  Maximums  von  10  pCt 
der  Schülerzahi  einzurechnen. 

Vom  7.  Juni.     Ferdinand  Hirts  geographische  Bildertafeln  empfohlen. 
.    y^"^  10-  J""'-     I>en  Zeugnissen    für  den  einjährig  freiwilligen  Militärdienst  ist  in  jedem 
rall  em  Unbescholtenheitszeugnis  hinzuzufügen. 

Vom  13.  Juni.  Personal- Veränderungs- Nachweisungen  bis  zum  15.  Mai  und  15.  No- 
vember emzureichen.  Provisorisch  Angestellte  sind  nicht  autzunehmen.  Alle  3  Jahr  (zunächst 
zum  15.  Mai  1883)  vollständige  Nach  Weisung  des  Personalbestandes  des  Kollegiums. 

Vom  17.  Juni.  Bei  der  Verleihung  der  Freischüler  an  dritte  Brüder  ist  künftig  die 
Bedürftigkeit  der  Eltern  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Vom  15.  August  3  Themata  für  die  nächste  Direktoren  -  Konferenz  (in  Danzig) 
vorzuschlagen.  ^ 

Vom  26.  August.  Die  Deckung  eines  Deficits  ist  vor  Abschluss  eines  Rechnungsiahres 
in  Antrag  zu  bringen.  ^  ' 

Vom  30.  September.     Die  Berichte  über  Veränderungen   an  Dienstgebäuden  fallen  weg. 

Vom  6.  November.  Benecke  „Fische,  Fischerei  und  Fischzucht  in  Ost-  und  West-* 
preussen"  empfohlen. 


Vom  18.  Januar  1882.  „Vaterländische  Geschichts-  und  Unterhaltungsbibliothek**  im 
Liebrechtschen  Verlage  zu  Berlin  empfohlen. 

Vom  22.  Januar.  Anweisung  über  die  periodische  Reinigung  der  Luftzuführungs-Kanäle 
und  Heizkammern  in  den  mit  Luftheizung  versehenen  Staatsgebäuden. 

Vom  23.  Februar.  Beratungsgegenstände  der  nächsten  Direktoren-Konferenz:  1)  Wie 
kann  den  Primanern  der  Gymnasien  und  Realschulen  unbeschadet  der  erforderlichen  Gleichmässig- 
keit  der  Ausbildung  eine  grössere  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Studien  gewährt  werden? 
2)  Ziel  und  Methode  des  griechischen  Unterrichts.  3)  Bedeutung  und  Wirksamkeit  der  Vor- 
schulen. 4)  Über  die  Berücksichtigung  der  etymologischen  und  historischen  Momente  bei  dem 
französischen  Unterricht,  hauptsächlich  der  Realschulen,     5)  Über  allgemeine  Schulordnungen. 

Vom  2.  März.  Die  Schaffung  einer  neuen  Oberlehrerstelle  unter  Wegfall  einer  der 
beiden  Hilfslehrerstellen  genehmigt. 

E.  Eingeführte  Lehrbücher. 

Religion.  Bibel,  Luthers  Katechismus  und  80  Kirchenlieder  (in  allen  Klassen) ;  Preuss, 
bibl.  Geschichten  (Sexta  und  Quinta);  Novum  testam.  gr.  (Secunda  und  Prima).  Hollenbergs 
Hilfsbuch  für  den  evangelischen  Religionsunterricht  (Secunda  und  Prima).  In  der  Vorschule: 
Wangemann,  bibl.  Geschichten. 

Deutsch.  Regeln  und  Wörterverzeichnis  für  die  deutsche  Rechtschreibung  zum  Ge- 
brauch an  den  preussischen  Schulen,  Berlin  bei  Weidmann  (die  Anschaffung  ist  allen  Schülern 
zur  Pflicht  gemacht).  Die  Lesebücher  von  Hopf  und  Paulsiek  (für  Sexta  bis  Tertia;.  In  der 
Vorschule:  Das  Lesebuch  von  Seltzsam,  die  Fibel  von  Kuhn  und  Hammer  und  das  obengenannte 
Regelbuch  für  die  deutsche  Rechtschreibung. 

Lateinisch.  Grammatik  von  EUendt-Seyffert  (in  allen  Klassen);  Ostermanns  Elementar- 
bücher für  Sexta  bis  Quarta  mit  den  dazu  gehörigen  Vokabularien;  Süpfles  Übersetzungsbücher 
für  die  Klassen  von  Tertia  an  aufwärts. 

Griechisch.  Grammatik  von  Franke-v.  Bamberg  (von  Quarta  an  aufwärts)-  Jacobs' 
Elementarbuch  (Quarta  und  Unter-Tertia);  Halms  Übersetzungsbücher  (Quarta  bis  Secunda)- 
Froh  wein,  griechisches  Regelbuch  (Secunda  und  Prima). 

Französisch.  Plötz Elementarbuch;  Derselbe,  Schulgrammatik;  Derselbe, Lectureschoisies. 

Hebräisch.     Das  Elementarbuch  von  Seffer  (Secunda  und  Prima);  Cod.  hebr.  (Prima)! 

Geschichte  und  Geographie.     Die  Hilfsbücher  von  Jäger  (Ouarta),  Eckertz  (Tertia)    «^ 
Herbst    (Secunda    und    Prima);    Atlas   antiquus  und  neuer  Atlas;    v.  Seydlitz,    Schulgeographie    " 
(Grundzüge  in  Sexta  und  Quinta,  grössere  in  Tertia). 

Mathematik   und   Rechnen.    Das   Rechenbuch    von    Harms   und  KaUius   (Sexta  bis  ' 
Quarta);    Mehler,   Elementar  -  Mathematik    (Quarta  bis  Prima);    Bardey,   arithmetische  Aufgaben 
(Tertia  bis  Prima);   Lieber    und   von  Lühmann,   geometrische  Konstruktionsaufgaben  (Tertia  bis 
Prima);    fünfstellige  Logaritlimentaiel  (Secunda  und  Prima).     In  der  Vorschule:    Hentschel    Auf- 
gaben  zum  Zifferrechnen.  * 

Physik.     Koppe,  Anfangsgründe  der  Physik  (Secunda  und  Prima). 

Gesang.     Schubring,  deutscher  Sang  und  Klang. 
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F.  Die  Sammlungen. 

f  I      A   f»f,*^  Bibliothek  sind   ausser   den   Fortsetzungen   der  begonnenen   Werke   u     a 
folgende  Werke  angeschafft  ,vorden:  Aus  dem  Gebiet  der  Altertumswissenschaften :  Hesb^'  Lm 
ed.  Marckscheffel    Skoha  ed.  D.  Ilgen,  Muller-Strübing  Aristophanes  und  die  bist  Kr"k   G^feT 
mann  t.len.enta   doctrinae    metricae,  Tryphiodorus   ed.  Wertlicke,  Nonnus   ed.  P^sow!  Musaeu 
ed.  Passow    Eunp,des   ed.  Nauck,  Appianus   ed.   Mendelssohn,  Alciphron  ed.  Wagner   ScTptore 
art>um  ed^  bpengel,  Homers  Odyssee  v.  J.  H.  Voss,  Brandis  Gesch.  der  griech.X  kio  E 
M,cbel,s  Ph,losopb,e  Piatons.  Schwegler  Gesch.  der  griech.  Philosophie,  Curtius  u.  Klnpeil  Sl^ 
von  At„ca,  Bernays  Phokion,  Voigt  Wiederbelebung  des  klass.  Altertums,  Neumann  Gesch  Roms 
m,  Ze„alter  des  Verfalls    Madvig  Verfassung  u.  Verwaltung  des  rön.  Stetes,  Schü"erTbrisf  de 
Quellenkunde^der  röm.  Geschichte,  Köchly  G.   Hermann,  Scaligeri  opuscula,  kudzinsky  Aulel. 
tung  der  lat.  Sprache.  Klein  Fas.i  consulares,  Jordan  Capitol,  Cuno  Vorgeschichte  Roms    Bfbliothek 
.ndogerman.scher  Grammatiken,  Corssen   Beiträge   zur   ital.  Sprachkunde.    Ciceros    philo^ophi  che 
Schäften  von  R.  Klotz,  Rhe.ores  latini  ed.  Halm,  Ritter  die  Quintilianis  hen  Deklamllen    Ca 
^  r  r  ^'IT"'  ^-  ^-  '-"'""^""'  ''^™^"'^  ^''1"^  '^-  M""enhof,  Plinii   epistuaeed  Döring 
?hrrr.r.^rkl'^^  ""'"-''  '--  ^'''--  -"-'''-  '-'-'^-^  TeLusgaben  S 
Von  sonstigen  Anschaffungen  sind  nach  erwähnenswert- 

Gesch  dt"?  .Chi  ''°f''\^^''^"  ^"  '^'"  'l-  Minnesinger,  Ranke  Weltgeschichte,  Grünhagen 
Gesch.  des  1  schlesischen  Krieges,  v.  Sybel  Entstehung  des  deutschen  Königtums  Reimann 
Neuere  Geschabte  des  preussischen  Staates.  Hahn  Gesch.  des  Culturkampfes,  Schade  litdeutTches 
Wörterbuch    Rückert  poet   Werke.  Uhland  die  deutschen  Volkslieder.  Klein-Thome  de  Erde  „ 

hLZ"  r.  ;  "'/"'''\'''''''''"'''  ''"  P"^*-  «^"«^^P"'^'  ^^^''-h  ''-^  Erfindungen,  Andree 
rZ  T  p"f  .  r  ^"'""^'"  geographischen  Handbuch,  Laas  Idealismus  u.  Posi  ivismr 
Rumelm  Reden  u.  Aufsätze,  Weiss  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie.  wsiuvismus, 

An  Geschenken  sind  der  Bibliothek  aberwiesen: 
Herrn  v'\^°"  ""™  ^["'1«=^  '^™''l  Gottsched  Vorübungen  der  Beredsamkeit.  -  2)  Von  dem 
Herrn  Verfasser  von  Rath  Naturwissenschaftliche  Studien.  -  3)  Von  dem  Friedrich-Werderschi^ 
Gymnasmm  d,e  Festschrift  zur  2.  Säkularfeier  des  Friedrich-Werderschen  Gymnasiums. 

stODfter^ltrTp""'"'"'"'''^"""''    ""'''^"    ^"»"^'^^'f*    ''"'   grössere  Anzahl    ausge- 
vn.a!r.  rr     ^  '"'  '"°P''"'  gemeiner  Igel,  talpa  europaea  gemeiner  Maulwurf  sorL 

vulgaris  Spitzmaus,    myoxus  avellanarius  Haselmaus,  mus  musculus  Hausmaus,   mus  rattu    Haus^ 
ratte,   cr^etus  frumentar,us  Hamster,    len.mus  norvegicus  Wanderlemming,    cavia    cobayä    Mee 
schwemchen,    mustea    foina  Hausmarder,   „,ustela  vulgaris  Wiesel,  2  muSela  erminea   Helj^ 
^ommerkle,d  «od  W.nterkleid),    meles  taxus  gemeiner  Dachs,  felis  leo  juv.  junger  löweHle 

t^S  TysSr'"'  '^""^^^■^"  "■"^^°^^"-  ^'"'^^  -'-^  Seetiere^nVein;  ReihelCk! 

Als  Geschenke    kan.en    hinzu    eine    ausgestopfte  Blaurake   coradas    garrulus    von    dem 

K  ,  Tc  ^"f '"•  ''"  "''^''""^^''    ^■°"  ''^"'  Quartaner  Rentel  und  mehfere    kleinere  Co" 

chyhen  und  Seeigel  von  dem  Tertianer  Petruschky. 
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G.  Stipendienfonds. 

^,Ji^{u°^^  ^"'^'"  *'^'  ^'°*°  ^'^""^  ^°''  50  Mk.  auf  Hierzu  spendete  Herr  Baron 
von  Albedyhll  (KarnUten)  wiederum  50  und  nochmals  50  Mk.  Sodann  Frau  OhlrichTudwte 
ort)  wiederum  .5  Mk^und  nochmals  15  Mk.  Herr  Studiosus  Hubert  30  Mk.  Herr  von EZ 
PodoUen)  30  Mk  Frau  L.  Grohs  (Grünwiese)  wieder  10  Mk.  Herr  Graf  von  Fin^LtL 
Oaskendorf)  50  Mk.  Fra_u  von  Morstein  6  Mk.  Endlich  brachten  vier  wissenschaftliche  Vo^Z 
(des  Unerze.chneten,  der  Herren  Dr.  Hassenstein.  Oberlehrer  Tieffenbach  und  PrSr 
Dr.  V,erte)  emen  Remertrag  von  282  Mk.  75  Pf  Von  diesen  Einnahmen  sind  500  Mkm 
4proc.  ostpreussischen  Pfandbriefen  angelegt.  Ausserdem  hat  die  Kasse  einen  Bestand  (nu^ 
Zmsen)    von   91  Mk.   94  Pf     Mit  dem  herzlichsten  Dank    gegen  AUe,    die  hierzu    beteU"n 

SS  zTginiii"^  ^™^"" "'"  ^" '"  ^''-  ™^-- '-'''-' '-  ^--^-  «»-'sar 


H.  Schlussbemerkung. 


f     A-    v^'  f  ?*"'*  ^*"'-'^'''  ^'""^  *'°°'^S  ^*"    17.  April  für  das  Gymnasium  um  7  Uhr 

Sl'asii^s^^eit'sr'"'  '^"  '"■  ^'''  '°"  '  '''  "  "-^  '">  "^-^-^^  '-  Wilheh»^ 

Der  Direktor:  Professor  ürban. 
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48_ 
F.  Die  Sammlungen. 

f  I  j  «?'.**  ^"'"°"'«''  «"<!  ausser  den  Fortsetzungen  der  begonnenen  Werke  u  a 
folgende  Werke  angeschafft  worden:  Aus  dem  Gebiet  der  Altertumswissenschaften:  S  fl^ 
ed.  Marckscheffel  Skolia  ed.  D.  Ilgen,  Müller-Strübing  Aristophanes  und  die  bist  ^0  T 
mann  Elen.enta  doctrinae  metricae,  Tryphiodorus  ed.  Wemicke,  Nonnus  ed.  Passow!  Musaeu 
ed.  Passow  Eunpides  ed.  Nauck,  Appianus  ed.  Mendelssohn,  AIciphron  ed.  Wagner  Scriptor^ 
art-um  ed  ^pengel,  Homers  Odyssee  v.  J.  H.  Voss,  Brandis  Gesch.  der  griech.-r^m  PhloSr 
M.chel»  Ph,losoph,e  Piatons,  Schwegler  Gesch.  der  griech.  Philosophie,  Curtius  u.  Kaupert  Ä 
von  Attica,  Bernays  Phokion.  Voigt  Wiederbelebung  des  klass.  Altertums,  Neumann  G^^hR^ms 
n   ^  J    .    .'  ^''^'^'''  ""''"^  ^^^f"™"S  "•  Verwaltung  des  röm.  Staates,  Schäfer  Tbrissd^ 

ung  der  lat  Sprache,  Klem  Fasti  consulares,  Jordan  Capitol,Cuno  Vorgeschichte  Roms,  Bibliothek 
.ndogerman.cher  Gn>mmatiken,  Corssen   Beiträge  zur   ital.  Sprachkunde,    Ciceros   ph  iZhische 
Schnften  von  R.  Klotz.  Rhetores  latini  ed.  Halm,  Ritter  die  Quintilianis  hen  DekUmäS  ^ 
m.s  u.  Properfus  ed.  C.  Uchmann.  Germania  antiqua  ed.  Müllenhof,  Plinii   epistuLe  ed  Döri^ 

Von  sonstigen  Anschaffungen  sind  nach  erwähnenswert: 

f^''""^  ^ff  höfis'^t'o  Leben  zur  Zeit  der  Minnesinger,  Ranke  Weltgeschichte   Grünhaeen 

SeTerer'vK?   f*'"    ^"''^-    ^  S^"«'  ^mstehung   des    deutschen  WumsReSn 
Neuere  Ge.ch,chte  des  preuss,schen  Staates.  Hahn  Gesch.  des  Culturkampfes,  Schade  A  tdeurhes 
Wörterbuch    Rückert  poet.  Werke.  Uhland  die  deutschen  Volkslieder,  Klein-Thome  die  Erde  u 
■hr  orgar,sches  Leben    Geikie  Lehrbuch  der  physik.  Geographie,  Jahrbuch  der  E,^„dung  n  Andree 

rIT     «"f  ^Z  ^r  ^'''""^^"  geographischen  Handbuch,  Laas  Idealismus  u.  PoTi'tivismus 
Rumehn  Reden  u.  Aufsätze,  Weiss  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie.  ^-os't'vsmus. 

An  Geschenken  sind  der  Bibliothek  überwiesen: 
Herrn  v'l^""  Herrn  Prediger  Gruhl  Gottsched  Vorübungen  der  Beredsamkeit.  -  2)  Von  dem 
Herrn  Verfasser  von  Rath  Naturwissenschaftliche  Studien.  -  3)  Von  dem  Friedrich-Werdersch^ 
Gymnasium  d,e  Festschrift  zur  2.  Säkularfeier  des  Friedrich-Werderschen  Gymnasiums. 

l"^  ^  naturhistorische  Kabinet  wurden  angeschafft  eine  grössere  Anzahl  ausee- 
stopfter  ^ugettere  (Erinaceus  europaeus  gemeiner  Igel,  talpa  europaea  gemeiner  Maulwurf  sX 
vu^ans  Spitzmaus,  myoxus  avellanarius  Haselmaus,  mus  musculus  Ha u'smaus,  mus  attus  nZ 
ratte,  crjcetus  frumentanus  Hamster,  len.mus  norvegicus  Wanderlemming,  c^via  cobayä  Mee 
schwemchen,  mustela  foina  Hausmarder,  mustela  vulgaris  Wiesel,  2  muLa  erminea  HetS^ 
ßomn,erkle.d  und  Wmterkleid),  meles  taxus  gemeiner  Dachs,  felis  leo  juv.  junger  Löwerete 
ttÄ  KiSr-  '-'"'''"'  '""'"'-'-^  ^'"'^^  -'"^  SeeUere\nd^eint  Reihe ta^ 

Als  Geschenke   kamen   hinzu   eine   ausgestopfte  Blaurake   coracias   garralus    von   dem 
chylien  und  Seeigel  von  dem  Tertianer  Petruschky. 


4t 
G.  Stipendienfonds. 

A,u^*l.r°"^*  ^*"*'  "^'^  ^"™  Bestand  von  50  Mk.  auf.     Hierzu  spendete  Herr  Rarnn 
von  Albedyhll  (Karnitten)  wiederum  50  und  nochmals  50  Mk.    Sodann  FrarS^chT„d^^ 

^^T  r"  Ji*"';.""''  "°"™'^  '5  *"^-  "«^^  ^'"'^"'^  Hubert  30  Mk.  Hervl  fÄ" 
a>odoUen)  30  m  Frau  L.  Grohs  (Grünwiese)  wieder  to  Mk.  Herr  Graf  von  Fin^eto 
(J^kendorf)  50  Mk.  Frau  von  Morstein  6  Mk.  Endlich  brachten  vier  wissenschaftUche^^Z 
(des  Unerzetchneten,  der  Herren  Dr.  Hassenstein,  Oberlehrer  Tieffenbach  und  PrSr 
Dr  Viertel)  einen  Remertrag  von  282  Mk.  75  Pf  Von  diesen  Einnahmen  sind  500  M^L 
4proc.  ostpreussischen  Pfandbnefen  angelegt.  Ausserdem  hat  die  Kasse  einen  Bestand  (n^ 
Zinsen)   von  91  Mk.  94  Pf     Mit  dem  herzlichsten  Dank   gegen  Alle,    die  hierzu    b^riTn 

luten  zu  g'etnlll  "  ""'"'^  "'"^  "°  "'^  ^"^™  """^^^  ^^''<"-'  '^  ^^^^  ^^^- 


H.  Schlussbemerkung. 


n     A-    A?*'  f  ?""'*  ^'''"'•'^'"  ^^"^  *'°"'^g  <'*°    '7-  AprU  für  das  Gymnasium  um  7  Uhr 
SmLt"^"erfit'sr''^°''  '^^  ''■  ^'''  ^°"  '  "'^  '^  ""^  *"  ^^-^^^  ^^  Wiffiehns' 

Der  Direktor:  Professor  ürban. 
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Ordnung  der  öffentlichen  Prüfung. 

Freitag  den  31.  März  1882. 

Vormittags  8V2  Uhr  Choralgesang. 

.     5)ber-Tertia.    Latein:  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  Hassenstein. 

Der  Ober-Tertianer  Alfred  Schulze  trägt  vor:  „Zrinys  Monolog"  von  Körner. 

Unter-Tertia.    Mathematik;  Herr  Gymnasiallehrer  Peters. 

Der  Unter-Tertianer  Albert  Petruschky  trägt  vor:  „König  Enzios  Tod"  von  Zimmermann. 

Quarta.     Griechisch:  Herr  Dr.  Voigt. 
Der  Quartaner  Max  Achilles  trägt  vor:  „Die  Bürgschaft«  von  Schüler. 

Vormittags   10  Uhr. 

Quinta.     Französisch:  Herr  Gymnasiallehrer  Siegert. 

Der  Quintaner  Hans  Hundsdörfer  trägt  vor:  „Das  Erkennen"  von  Vogl. 

Sexta.     Geographie:  Herr  Dr.  Lullies. 
Der  Sextaner  Ulrich  Friedländer  trägt  vor:  „Versuchung"  von  Reinick. 

Vormittags  11  Uhr. 
Vorschule.    Erste  Klasse.    Geographie:  Herr  Schön. 

Zweite  und  dritte  Klasse.    Deutsch:  Herr  Freutel. 
Gesang:  „Der  100.  Psalm"  von  Mendelssohn. 

Nachmittags  2V2  Uhr. 

Unter-Secunda.    Latein:  Herr  Oberiehrer  Dr.  Merguet. 

Der  Unter-Secundaner  Adolf  Riebensahm  trägt  vor:  „Das  verschleierte  Bild  zu  Sais"  von  SchiUer. 

Ober-Secunda.    Mathematik:  Herr  Oberlehrer  v.  Morstein. 

Nachmittags  31/2  Uhr. 

Prima.    Geschichte:  Herr  Oberlehrer  Tieffenbach. 

Gesang:  „Das  ist  der  Tag  des  Herrn"  von  Kreutzer. 

Entlassung  der  Abiturienten  durch  den  Direktor. 

Gesang:  „Nun  zu  guter  Letzt." 


i ' 


Sonnabend  den  i.  April,  8  Uhr:  Censur,  Versetzung  und  Schluss  des  Schuljahrs. 
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